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Difundiendo los estandares para la proteccién de los DDHH de la CIDH
Ficha de Resumen

A. Datos generales

1. Nombre del caso Ramon Rosendo Carranza Alarcon, Ecuador

2. Parte peticionaria José Leonardo Obando Laaz

3. Numero de Informe Informe No. 40/17

4. Tipodeinforme Informe de Fondo (Caso en la Corte IDH)

5. Fecha 23 de mayo de 2017

6. Decisiones de la CIDH y/o la Corte Informe No. 154/11 (Admisibilidad)

IDH, relacionadas Caso Carranza Alarcédn vs. Ecuador (Sentencia de 3 de

febrero de 2020)

7. Articulos analizados Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulos analizados Articulos analizados no
declarados violados declarados violados

Art. 1, art. 2, art. 7, art. 8 =

B. Sumilla

El caso trata sobre la medida de prisiéon preventiva impuesta contra Ramén Rosendo Carranza
Alarcén, en el marco de un proceso penal seguido en su contra por el delito homicidio. Esta
medida fue impuesta en base al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal de Ecuador que
considera a la existencia de indicios de responsabilidad por el delito como argumento suficiente
para la aplicacion de prisiéon preventiva. El seflor Carranza permanecié detenido
preventivamente durante cuatro afios antes de ser condenado.

C. Palabras clave

Libertad personal, Prision preventiva, Proteccidn judicial y garantias judiciales

D. Hechos

El 16 de agosto de 1993, Segundo Marifio Gamboa presentd una denuncia en la Comisaria de la
Policia Nacional en el cantdon Yaguachi contra Ramoén Rosendo Carranza Alarcon y Alfredo
Vargas Recalde, por el asesinato de su hermano. El 17 de agosto, el Comisario a cargo ordeno,
en base al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal, la detencion preventiva de ambos
denunciados. Esta decisién fue confirmada en base a la misma norma por el Juzgado 11° de lo
Penal de las Guayas el 28 de octubre de 1993. En noviembre de 1994, el sefior Carranza fue
detenido e inicid el proceso que llevé a su condena.


http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/2018/12197FondoEs.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2011/ECAD12197ES.doc
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_399_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_399_esp.pdf

En este, se presentaron una serie de demoras. Por ejemplo, a pesar de que el 23 de febrero de
1995 se ordend el traslado del sefior Carranza al Centro de Rehabilitacion Social de Veranos de
Guayaquil para rendir su testimonio, esto recién ocurrid el 25 de agosto de 1995. Asimismo, el
11 de septiembre de ese afio, el sefior Carranza presentd un escrito cuestionando su detencion
gue no habria sido respondido y recién el 30 de septiembre de ese afo, el Juzgado 11° de lo
Penal en Guayas dispuso que los autos sean remitidos al Fiscal Séptimo de Transito para que
emita su dictamen.

Este emitid su dictamen el 4 de marzo de 1997, sefialando que habia elementos para considerar
gue el sefior Carranza habia participado de los hechos, mientras que no existian méritos
suficientes respecto del sefior Vargas. Pese a ello, la audiencia publica del proceso se llevo a
cabo recién el 1 de diciembre de 1998. En esta la defensa del sefior Carranza cuestiond el
tiempo de su detencion. Finalmente, el 15 de diciembre de 1998, el sefior Carranza fue
condenado por el Cuarto Tribunal de lo Penal de Guayas a seis afios de reclusién por el delito de
homicidio, descontando el tiempo que habia permanecido detenido.

Frente a tales hechos, José Leonardo Obando Laaz presenté una peticion ante la CIDH,
denunciando que el Estado de Ecuador habia vulnerado los derechos del sefior Carranza a la
integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la protecciéon judicial,
reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH). En su
informe de admisibilidad, la CIDH declard inadmisible la peticion respecto del derecho a la
integridad personal.

E. Analisis juridico

Derecho a la libertad personal y a la presuncidn de inocencia (articulos 7 y 8 de la CADH)
i Consideraciones generales

La CIDH reiterd que la prision preventiva debe ser una medida cautelar y no punitiva. Asimismo,
sefialé que al tratarse de la medida mas severa, solo debe aplicarse de manera excepcional. En
cuanto a las razones que justifican su aplicacion de acuerdo al articulo 7.3 de la CADH, sefial6
gue de por si, no son suficientes para ello las caracteristicas personales del presunto autor o la
gravedad del delito que se le imputa. Al respecto, recordd que la Corte IDH ha sefialado que si
bien los indicios de responsabilidad deben ser tomados en cuenta, la prisién preventiva solo se
puede fundamentar en un fin legitimo, como evitar que el acusado impida el desarrollo del
proceso o eluda la accién de la justicia.

De otra parte, sefialé que de acuerdo al articulo 7.5 de la CADH, el plazo de aplicacién de esta
medida no debe exceder el limite de lo razonable, incluso cuando se mantengan las razones que
justificaron las medidas, en cuyo caso se deberd optar por otras medidas menos lesivas.
Ademas, sostuvo que la aplicacion de la prision preventiva debe ser revisada peridédicamente
para que no se prolongue en caso ya no existan los argumentos que llevaron a su adopcién. Por
ultimo, indicé que la prision preventiva también puede afectar el principio de presuncion de
inocencia, reconocido en el articulo 8.2 de la CADH, pues mantener a una persona detenida por
mas tiempo del necesario para cumplir con los fines de la prisién preventiva equivale a una
pena anticipada.

iil. Analisis del caso



La prisién preventiva en el caso del sefior Carranza se sustenté en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el cual establece que esta medida puede ser aplicada a consideracién del
juez, si existen indicios de la comision de un delito e indicios de responsabilidad por este. La
CIDH observé que esta norma no exige la existencia de un fin legitimo para la aplicacion de esta
medida, siendo suficiente la existencia de indicios de responsabilidad y convirtiendo de esta
manera, en regla general la aplicacion de la prision preventiva. Asimismo, sefiald que la
motivacion de las decisiones que impusieron la medida se limité a la existencia de indicios de
responsabilidad, y solo abordd el hecho de que el sefior Carranza estuviera préfugo de la justicia
para ordenar a la policia su detencion, mas no para justificar la medida.

Ademas, considerd que los cuatro afios que estuvo detenido preventivamente excedieron el
plazo razonable y observé que en este plazo, no se realizd una revision periddica de la medida
siguiendo la linea de lo dispuesto por el articulo mencionado del Cédigo de Procedimiento
Penal. En base a ello, la CIDH declaré que el Estado de Ecuador era responsable por la violacién
de los articulos 7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la CADH, en relacion a los articulos 1.1y 2, en perjuicio del
sefior Carranza.

Derecho a ser juzgado en un plazo razonable (articulo 8 de la CADH)

La CIDH reiteré que existen cuatro criterios para evaluar el plazo razonable. Estos son: i) la
complejidad del asunto, ii) la actividad procesal del interesado, iii) la conducta de las
autoridades judiciales, y iv) la afectacion generada en la situacion de la persona involucrada en
el proceso. En el caso en concreto, determind que el proceso seguido en contra del sefior
Carranza tuvo una duracion de cinco afos y cuatro meses, iniciando el 17 de agosto de 1993 y
finalizando el 15 de diciembre de 1998 con su condena. Seguidamente, realizo el analisis de los
cuatro criterios.

En cuanto al primero, considerd que el caso del sefior Carranza no era complejo, pues solo
implicaba a una victima y a dos imputados. Ademas, sefiald que el Estado no habia brindado
argumentos sobre la complejidad del asunto que justificaran las demoras en el proceso. En
relacion al tercer elemento, establecié que existieron demoras significativas por parte de las
autoridades. Por ejemplo, el tiempo que transcurrid para que el sefior Carranza prestara su
testimonio, se remitiera el proceso al fiscal para dictamen o iniciara la audiencia publica.
Respecto al segundo criterio, sefiald que pese a que el sefior Carranza no comparecié durante el
primer afio, las demoras antes mencionadas ocurrieron de manera posterior, por lo cual no
estaban relacionadas. Finalmente, indicé que la incertidumbre de tener un proceso penal en su
contra tuvo un impacto en su derecho a la libertad personal. Por todo ello, concluyd que el
Estado de Ecuador habia violado el articulo 8.1 de la CADH, en relacién al articulo 1.1, en
perjuicio del sefior Carranza.

F. Recomendaciones de la CIDH al Estado
e Reparar integralmente al sefior Carranza a través de medidas que incluyan el dafio material
e inmaterial ocasionado como consecuencia de las violaciones declaradas en este informe.
e Disponer las medidas de no repeticion necesarias para asegurar que tanto la normativa

aplicable como las practicas respectivas en materia de detencién preventiva, sean
compatibles con los estandares establecidos en el presente informe.



G. Andlisis de cumplimiento de las recomendaciones



