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Ficha de Resumen

A. Datos generales

1. Nombre del caso James Judge, Ecuador
2. Parte peticionaria James Judge
3. Numero de Informe Informe No. 44/17
4. Tipo de informe Informe de Fondo (Publicacién)
5. Fecha 23 de mayo de 2017
6. Decisiones de la CIDH y/o la Corte Informe No. 10/02 (Admisibilidad)
IDH, relacionadas Informe No. 45/16
7. Articulos analizados Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulos analizados Articulos analizados no
declarados violados declarados violados
Art. 1, art. 8, art. 25 Art. 21 (respecto de la
supuesta violacion del
derecho de propiedad del
sefior Judge)
B. Sumilla

El caso trata sobre las acciones judiciales presentadas por James Judge por la presunta violacién
de su derecho de propiedad, al haberse declarado como parte del patrimonio cultural de la
nacién una mascara que le fue cedida en el afio 1969. Ante estos hechos, interpuso un recurso
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que fue declarado improcedente luego de
cinco afios. Posteriormente, presentd un recurso ante el Tribunal de Garantias Constitucionales
gue tras mas de 23 afios, no habria obtenido aun una resolucion definitiva.

C. Palabras clave

Propiedad, Proteccién judicial y garantias judiciales

D. Hechos

En 1967, el Secretario General de la Casa de la Cultura Ecuatoriana emitid a favor del ingeniero
Virgilio Vélez una autorizacién para que realizara trabajos de prospeccién en los yacimientos
arqueoldgicos de la Isla de La Tolita, ubicada en la Provincia de Esmeraldas en Ecuador. La
autorizacion establecia que era necesario pedir un nuevo permiso para realizar excavaciones y
qgue se debia prescindir de los servicios de arquedlogos extranjeros, de modo que solo
participaran arquedlogos ecuatorianos. A pesar de ello, en 1969, el sefior James Judge,


http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2017/EC12393ES.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/Ecuador.12393.htm

arquedlogo estadounidense que residia en Ecuador desde el afio anterior, participd de las
excavaciones que el equipo del ingeniero Vélez realizaba en La Tolita. Estas dieron como
resultado el descubrimiento de restos arqueoldgicos, entre que se encontraba una mascara de
oro con ojos moviles de platino (en adelante, la mascara). La mascara fue cedida al sefior Judge
mediante un acuerdo suscrito con el ingeniero Vélez el 20 de junio de 1969.

En 1970, el sefor Judge decidié depositar la mascara en el Banco Central de Ecuador por
cuestiones de seguridad. Aparentemente, esta accion alertd al Estado de la existencia del
objeto, pues el 25 de abril de 1975, se emitid el Decreto Supremo No. 320, el cual declaré
patrimonio cultural de la nacion a la mascara y adjudicé el derecho de propiedad sobre esta a la
Casa de la Cultura Ecuatoriana. Esta norma suspendid, ademads, cualquier recurso o proceso
sobre la propiedad de la misma que se encontrara en curso y desconocié la propiedad de
terceros sobre la misma. Esto ultimo implicaba la falta de asignacién de una indemnizacion, ya
gue al no existir duefio previo, tampoco se trataba de una expropiacion.

Ante la emision del Decreto, el sefior Judge planted dos recursos a nivel interno. Por un lado, el
22 de julio de 1980, interpuso una demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
impugnando el Decreto Supremo No. 320. Por otro lado, el 12 de febrero de 1993, presenté un
recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal de Garantias Constitucionales contra la misma
norma. El primer recurso fue desestimado el 18 de marzo de 1985 debido a que el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo se declard incompetente para resolver el caso y el segundo,
mediante la Resolucion No. 248-95-CP de 27 de diciembre de 1995, también fue desestimado
bajo el argumento de que no se habia acreditado el derecho de propiedad sobre la mascara por
parte del sefior Judge. Esta ultima resolucion derivé el caso a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia.

Esta ultima decision nunca fue notificada al sefior Judge. No obstante, al enterarse de ella,
presentd un escrito ante la Sala de lo Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (en
adelante, Sala de lo Administrativo) para solicitar su revocacién y pedir la declaratoria de
inconstitucionalidad del Decreto. Cabe precisar que el recurso fue presentado ante dicha
instancia, toda vez que los casos conocidos por la Sala de lo Constitucional habian pasado de
forma transitoria a esta Sala. Esto sucedié porque el Estado se encontraba en un proceso de
reformas constitucionales, que culminaria con la desaparicién del Tribunal de Garantias
Constitucionales y la creacion del Tribunal Constitucional ecuatoriano.

La CIDH no contdé con informacion sobre la respuesta frente a ese escrito. Para el afio 2000, el
sefior Judge no habria obtenido una sentencia definitiva sobre su caso. Por ello, ese mismo afio,
presentd un escrito ante el Tribunal Constitucional, solicitando nuevamente reconocer la
afectacion de su derecho a la propiedad y la inconstitucionalidad del Decreto. De acuerdo al
peticionario, el asunto no contaria con decision definitiva. No obstante, segln el Estado, la
referida Sala de lo Administrativo de la Corte Suprema de Justicia habria emitido un auto
inhibitorio en 1999, sefialando que habia perdido competencia para conocer las resoluciones
del Tribunal de Garantias Constitucionales, dejando firme la sentencia.

Frente a tales hechos, el sefior Judge presentd una peticion ante la CIDH, denunciando que el
Estado de Ecuador habia vulnerado su derecho a la propiedad, a las garantias judiciales, y a la
proteccién judicial, reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, CADH).

E. Analisis juridico



Derecho a la propiedad (articulo 21 de la CADH)
i) Consideraciones generales sobre el derecho a la propiedad

La Corte IDH ha desarrollado un concepto amplio de propiedad, que incluye tanto los bienes
materiales apropiables y como todo derecho que haya entrado al patrimonio de la persona. Asi,
este concepto se refiere a muebles e inmuebles como elementos corporales e incorporales, o a
cualquier otro tipo de objeto inmaterial susceptible de ser valorizado y los derechos adquiridos.
Si bien la Corte IDH ha determinado en su jurisprudencia que son atributos del derecho a la
propiedad el goce y disfrute del bien, este derecho puede ser limitado en atencién al interés
social. Ademas, esta privacién del bien debe ajustarse al pago de una justa indemnizacion,
segln los casos y las formas establecidas por la ley.

Por otra parte, la CIDH y la Corte IDH han precisado que el analisis de la supuesta violacion del
derecho a la propiedad, en el sentido del articulo 21.2 de la CADH, presupone de forma
necesaria la determinacién de que el bien en cuestién efectivamente haya ingresado al
patrimonio de la presunta victima. De esta forma, cuando un bien ingresa a la esfera
patrimonial, conforme al marco normativo interno, se trata de un derecho adquirido vy, por
ejemplo, corresponderia el pago de la justa indemnizacién por la expropiacion de este bien.

ii) Consideraciones sobre |a afectacién al derecho a la propiedad del sefior Judge

En el presente caso, la CIDH considerd que la controversia respecto al derecho de propiedad
consistia en determinar si la mascara habia ingresado al patrimonio del sefior Judge de acuerdo
a los hechos. Para ello, resultaba necesario analizar el permiso otorgado al ingeniero Vélez,
respecto del cual resalté tres puntos clave: i) el permiso fue otorgado de forma Unica y directa
al ingeniero Vélez; ii) dicho permiso no inclufa una autorizacién para excavacion, sino trabajos
de prospeccién y una indicacién de que solo seria posible la excavacion tras la emision de una
autorizacion especifica para ello; y iii) se indicé de forma explicita que se prescindiera de
técnicos extranjeros, categoria en la que encaja el sefior Judge.

En vista de ello, la CIDH consideré que los hechos alegados por el sefior Judge no eran
consistentes con sus alegatos. Por ello, determind que no existia violacion al derecho a la
propiedad por parte del Estado de Ecuador, en tanto el derecho de propiedad sobre la mascara
no habia entrado en la esfera patrimonial de este.

Derecho a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial (articulos 8 y 25 de la CADH)

i) Consideraciones generales sobre el derecho a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial

La CIDH ha considerado que la razonabilidad del plazo se debe apreciar en relacion con la
duracion total del procedimiento. Este derecho es considerado parte de las garantias judiciales
protegidas por el articulo 8.1 de la CADH. Para determinar su violacion, se deben analizar los
siguientes elementos: i) la complejidad del asunto, ii) actividad procesal del interesado, iii) la
conducta de las autoridades judiciales, y iv) afectacion generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso. En cuanto al derecho a la proteccién judicial, la Corte IDH ha
determinado que los recursos ofrecidos a victimas de violaciones de derechos humanos no solo
deben ser sencillos, sino también efectivos. Esto significa que no solo deben limitarse a su
existencia formal, sino también producir los efectos o cumplir los fines con los que han sido
creados. Para la CIDH, existe una relacion de interdependencia entre ambos derechos.



ii) Consideraciones sobre la afectacion del plazo razonable y la proteccién judicial en el caso
del sefior Judge

La CIDH determind que se debia tomar en cuenta la interposicién de los dos recursos
presentados por el sefior Judge contra el Decreto Supremo No. 320 ante las instancias judiciales
de Ecuador. Respecto a la demanda planteada ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, observd que el pronunciamiento se limité a la “falta de jurisdiccion” y que el
Estado no cumplié con la carga de justificar la demora de cinco afios para una mera declaratoria
de improcedencia por cuestiones de competencia. Por ello, considerd que se habia violado el
plazo razonable respecto a este recurso.

Por otro lado, sobre el recurso planteado frente al Tribunal de Garantias Constitucionales, la
CIDH indicé que desde su presentacion en 1993 hasta la emisién de la Resolucion No. 248-95-CP
en 1995 transcurrieron tres afios que no fueron explicados por el Estado. Esta demora no era
compatible con un recurso rapido y sencillo, por lo cual también se violé el derecho de
proteccién judicial. Ademas, la CIDH sefialé que el Estado tampoco justificd la demora de mas
de tres afios entre esta resolucién y el auto inhibitorio de la Sala de lo Administrativo.

Por ultimo, advirtié que, pese a haber transcurrido mas de 23 afios, el sefior Judge no contaba
aun con una respuesta definitiva, pues el auto inhibitorio de la Sala de lo Administrativo se
limitd a declarar que ya no tenia competencia y no precisé si dicha decision tenia caracter
definitivo. Por estas razones, la CIDH concluyé que se habia violado el plazo razonable.
lgualmente, determind que se habia violado el derecho a la proteccion judicial, pues el sefior
Judge no contd con una respuesta judicial que le brindara seguridad juridica. Por lo detallado, la
CIDH concluyd que el Estado de Ecuador habia violado los articulos 8.1 y 25 de la CADH, en
relacion con el articulo 1.1, en perjuicio del sefior Judge.

F. Recomendaciones de la CIDH al Estado

e Adoptar las medidas necesarias para que el sefior Judge obtenga una sentencia definitiva al
recurso de inconstitucionalidad presentado en el afilo 1993 ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales.

G. Analisis de cumplimiento de las recomendaciones

° En enero de 2017, la CIDH puso en conocimiento del Estado el Informe No. 45/16,
solicitandole a su vez que en un plazo de dos meses le informara de las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a la recomendacion formulada.

e En marzo de 2017, el Estado de Ecuador informd a la CIDH que el Informe de Fondo
remitido fue puesto en conocimiento de la Corte Constitucional Ecuatoriana, tras lo cual
esta convocd a una sesion del pleno para analizar su contenido. Tras revisar los
antecedentes del caso, la Corte Constitucional Ecuatoriana determiné que en la causa No.
26-93, el recurso de inconstitucionalidad planteado por el sefior Judge, no existia ninguna
diligencia o recurso pendiente, pues el auto inhibitorio emitido por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema dejé firme la sentencia de enero de 1996



dictada por el Tribunal de Garantfas Constitucionales.

La CIDH considerd que con dicho pronunciamiento, la Corte Constitucional puso fin a la
incertidumbre y brindd una sentencia definitiva al asunto. En vista de ello, considerd
cumplida en su totalidad la recomendacién y archivé el caso.



