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INTRODUCCION

Ultimamente, la coyuntura politica actual peruana se ha visto afectada por los graves hechos de corrupcion
que se han evidenciado en los distintos ambitos del poder publico y politico. EL megacaso de corrupcion
«Lava Jato» ha demostrado, una vez mas, lo endebles que pueden ser nuestras instituciones cuando de
satisfacer el interés general se trata, principalmente en contextos de contratacion de grandes obras de in-
fraestructura que la sociedad peruana necesita urgentemente.

La dinamica compleja de alta corrupcién que se tejid en el marco de contrataciones estatales también
evidencia lo danina que puede llegar a ser la connivencia delictiva entre actor publico y actores privados
(sobre todo grandes empresas nacionales y transnacionales). Si bien no todo delito de corrupcidn supone la
intervencion de privados que corrompen a los funcionarios publicos, ciertamente la actuacién ilicita y coor-
dinada de ambos es una practica comun que afecta el eficiente desempeno de la Administracion Publica.

Asimismo, el caso de «Los cuellos blancos del puerto» —o «CNM audios»— nos muestra la red compleja de
actos de corrupcion que se pueden llegar a enquistar en las distintas instancias del sistema de justicia con
el fin de asegurar la impunidad de organizaciones criminales y de politicos vinculados a actos de corrupcion.

En este contexto, resulta de vital importancia que no solo los operadores de justicia y los profesionales del
derecho conozcan e interpreten adecuadamente los distintos delitos vinculados a los actos de corrupcion
publica, sino también que los profesionales de las comunicaciones, estudiantes universitarios de derecho y
periodismo,asi como la sociedad civil en general, se ocupen de este tema para que puedan estar en mejores
condiciones de cumplir con su labor de fiscalizacion y control de la funcidn publica.

En este sentido, a partir del papel fundamental que estan cumpliendo y deben cumplir los periodistas y los
estudiantes universitarios respecto a casos graves de corrupcion,como los mencionados «Lava Jato» y «Los
cuellos blancos del puerto», el presente trabajo busca brindar las herramientas conceptuales y técnicas
necesarias para que puedan reconocer y entender los diversos delitos que se pueden cometer y, posterior-
mente, investigar y juzgar por actos de corrupcion.

El objetivo de este documento es, precisamente, otorgar al lector las claves o nociones fundamentales
para que identifique las respectivas figuras penales que estan tipificadas en nuestra legislacidn y, de este
modo, sirva también de material de ensenanza. Si bien no se trata de una investigacion que problematice
en profundidad en todos los aspectos técnicos que presentan los delitos contra la Administracion Publica,
si cuenta con la exhaustividad cientifica suficiente para que el publico objetivo al que esta dirigido pueda
identificar y comprender suficientemente esta clase de hechos ilicitos. De esta manera, la metodologia que
se seguira en el trabajo es tedrica-dogmatica, dado que se analizaran las normas penales que regulan los
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delitos de corrupcion mas importantes para explicar e interpretar sus caracteristicas y elementos esenciales,
sin perder de vista la finalidad practica y social de contribuir a la lucha contra la corrupcidn a través de una
comprension razonable de estos delitos.

De esta manera, el texto aborda el estudio de los principales delitos contra la Administracion Publica tales
como el peculado, la malversacidn de fondos, el cohecho, la concusion, la colusion, la negociacion incompa-
tible, el trafico de influencias, el patrocinio ilegal y el enriquecimiento ilicito. Si bien el orden en el que se
analizaran en este trabajo no es el mismo que se sigue en el Codigo Penal (CP), se ha buscado examinarlos
de acuerdo con su incidencia, su relevancia y similitudes entre ellos.
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CLAVES PARA RECONOCER EL
DELITO DE PECULADO

Articulo 387. Peculado doloso y culposo

«EL funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para otro,
caudales o efectos cuya percepcidn, administracién o custodia le estén confiados por razén de su
cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho anos; in-
habilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36;y, con ciento ochenta
a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades impositivas tributarias, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de doce anos; inhabilitacidn,
segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36;y, con trescientos sesentay cinco
a setecientos treinta dias-multa.

Constituye circunstancia agravante si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asisten-
ciales o a programas de apoyo o inclusion social. En estos casos, la pena privativa de libertad sera
no menor de ocho ni mayor de doce afos; inhabilitacién, segun corresponda, conforme a Los incisos
1,2 y 8 del articulo 36;y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Si el agente, por culpa, da ocasidén a que se efectle por otra persona la sustraccidon de caudales
o efectos, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos anos y con prestacion
de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas. Constituye circunstancia agravante si los
caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo o inclusion
social. En estos casos, la pena privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco anosy
con ciento cincuenta a doscientos treinta dias-multa».

El delito de peculado doloso sanciona, en lineas generales, a aquel funcionario que aprovechando su cargo
se apropia o utiliza indebidamente bienes publicos en provecho personal o de un tercero, mientras que el
peculado culposo sanciona a aquel funcionario que imprudentemente permite que otra persona sustraiga
los bienes publicos. Este delito esta tipificado en el articulo 387 del Cédigo Penal tanto en su modalidad
dolosa, como culposa (imprudente). De acuerdo con el Ministerio Publico, entre 2016 y 2018 se registraron
18 343 procesos por delitos de corrupcion de funcionarios y funcionarias, y el delito de peculado fue el de
mayor incidencia con un 36,3 % (Chanjan, Solis & Puchuri, 2018, p. 17).
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A continuacion, se presentaran las principales claves para reconocer cuando nos encontramos frente al
delito de peculado.
2.1 Bienjuridico tutelado

El peculado es un delito pluriofensivo que busca: i) garantizar el principio de no lesividad de los intereses
patrimoniales de la Administracion Publica vy ii) evitar el abuso de poder del que se halla facultado el fun-
cionario o servidor publico, con lo cual se resguardan los deberes funcionales de lealtad y probidad®.

De esta manera, se estarian protegiendo principios relacionados con la correcta gestidn y utilizacion del
patrimonio del Estado (Montoya y otros, 2013, p. 87).
2.2  Sujetos del delito

El delito de peculado, en su modalidad dolosa, tiene como sujeto activo al funcionario o servidor publico?
que se apropia o utiliza los caudales o efectos publicos cuya percepcion, administracion o custodia le son
confiados por razén de su cargo®.

En el caso del peculado culposo, el sujeto activo sera el funcionario o servidor publico que, por imprudencia,
da ocasion a que otra persona sustraiga los caudales o efectos publicos.

Asimismo, debe existir una vinculacion funcional del funcionario con los caudales y efectos publicos, la cual
puede nacer de una ley, reglamento, decreto o una orden emanada del Estado (Reategui, 2014, pp. 249-250).

El sujeto pasivo de este delito es el Estado, concretizado en la especifica entidad publica que se vea afec-
tada (Salinas, 2019, pp. 439-447).

2.3  Conductas sancionadas

- Peculado doloso

El tipo penal sanciona, en el caso del peculado doloso, la apropiacion o utilizacidn de caudales o efectos
publicos.

! Acuerdo Plenario N° 4-2005/CJ-116, 30 de setiembre de 2015, fundamento 6.

2 Teniendo en cuenta lo mencionado por el articulo 425 del Cédigo Penal.

® Tal como lo sefiala el articulo 387 del Codigo Penal. Asimismo, el Exp. 011- 2001, Sentencia emitida por la Segunda Sala Superior Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de Lima el 8 de agosto de 2006.



Apropiarse supone que el funcionario hace suyo o dispone personalmente del caudal o efecto publico que
tiene consigo por razon de su cargo, lo cual contraviene los deberes funcionariales que le fueron encomen-
dados (Salinas, 2019, p. 490).

Utilizar implica que el funcionario se sirva temporalmente del bien publico para beneficiarse o beneficiar a
un tercero, sin tener la intencién final de apoderarse; es decir, no existe animo de dominio (Salinas, 2019, p.
491). En palabras de Ramiro Salinas, usar: «presupone una previa separacion del bien de la esfera publica
de custodia y darle una aplicacion privada temporal sin consumirlo, para retornarlo enseguida a la esfera de
la administracion publica» (2019, p. 409).

- Peculado culposo o imprudente

En el caso del peculado culposo, se sanciona al funcionario que da ocasidon imprudentemente a que otra
persona sustraiga los caudales o efectos del Estado.

Asi pues, dar ocasion a la sustraccion del bien significa faltar a los deberes de cuidado debido en la per-
cepcién,administracion o custodia de los caudales o efectos publicos que tiene el servidor publico (Abanto,
2003, p. 367). Este cuidado debido no puede ser mayor al que naturalmente puede exigirse al funcionario
en razon de lo establecido en los reglamentos o0 mas de lo que podria cumplir debido a sus capacidades
personales limitadas (2003, p. 367).

2.4 Objeto sobre el que recae la conducta

Los objetos sobre los que recaen las conductas sancionadas en el delito de peculado son los caudales o
efectos publicos. Un bien tendra la naturaleza «publica» siempre que esté destinado a cumplir finalidades
publicas. Al respecto, es importante mencionar que estos bienes pueden ser patrimonio integramente del
Estado, patrimonio parcialmente del Estado (como son los bienes de sociedades de economia mixta integra-
da por capital proveniente tanto del Estado como del sector privado) o patrimonio privado que se encuentre
en posesion directa del Estado, al ejercer su administracién temporal,ya sea para fines institucionales o de
servicio*.

En relacién con el delito de peculado, se entiende por caudales a todos los bienes muebles e inmuebles que
son susceptibles de valoracion econdmica, incluido el dinero (Salinas, 2019, pp. 423 y ss.).

Por otro lado, los efectos son todo tipo de documentos de crédito negociables emitidos por la Adminis-
tracién Publica y que pueden ser introducidos en el trafico comercial, tales como los bonos, los valores en
papel, los titulos, los sellos, las estampillas, etcétera (Salinas, 2019, pp. 423 y ss.).

#Ver al respecto el Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 de 16 de noviembre de 2010, fundamento 17.

15
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2.5 Administracion, percepcion o custodia

Se entiende por percepcidn la accion de captar o recibir caudales o efectos de diversa procedencia, pero
siempre de manera licita, que pasan a integrar el patrimonio del Estado; la administracion implica las fun-
ciones activas de manejo y conduccion de dichos bienes; y la custodia conlleva la proteccion, conservacion
y vigilancia debida por parte del funcionario o servidor de los caudales o efectos publicos®.

2.6 El beneficiario o destinatario en el delito de peculado

El destinatario del acto cometido por el funcionario no necesariamente sera este mismo, ya que, como Lo
menciona el tipo penal, la apropiacion o utilizacidon puede ser «para si o para otro».

Lo anterior supone que el sujeto activo puede actuar por cuenta propia o para favorecer a otra persona®. Este
segundo caso implica el traslado del bien de un dominio parcial y de transito al dominio final del tercero
(Rojas, 2007, p.494),quien puede ser una persona juridica, un particular u otro funcionario o servidor publico
(2007, p. 494).

2.7  Perjuicio al Estado

Para la configuracion del delito de peculado no se requiere la constatacion de un desmedro o perjuicio pa-
trimonial efectivo de los caudales o efectos publicos. Lo anterior se corresponde ademas con lo senalado en
la Convencion Interamericana’ y la Convencién de las Naciones Unidas contra la corrupciond, que rechazan
dicha exigencia.

El valor de lo apropiado o utilizado es previsto como una agravante cuando sobrepase las diez unidades
impositivas tributarias. Lo mismo ocurre si los caudales o efectos estaban destinados a fines asistenciales
—«campanas de ayuda o auxilio destinadas a cubrir urgencias o necesidades de la poblacion (...), ya sea
mediante la asignacién de recursos que hace el Estado o con las donaciones de organismos nacionales e
internacionales» (Rojas, 2007, p. 509) — o a programas de apoyo social —«lineas o campanas de orientacion
estatal de caracter ya mas permanente y con asignaciones presupuestarias para paliar los contrastes socioe-
conoémicos en las poblaciones necesitadas» (2007, p. 509) —.

*>Ver Acuerdo Plenario N° 4-2005 del 30 de setiembre de 2015, fundamento 7.

¢ Ver Acuerdo Plenario N° 4-2005 del 30 de setiembre de 2015, fundamento 7.

7 Articulo 12 de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion: «Para la aplicacién de esta Convencidn, no sera necesario que los actos de corrupcion
descritos en la misma produzcan perjuicio patrimonial al Estado». Ratificada por el Peru el 6 de abril de 1997.

8 Articulo 3 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion: «Para la aplicacion de la presente Convencién, a menos que contenga una
disposicion en contrario, no sera necesario que los delitos enunciados en ella produzcan dafo o perjuicio patrimonial para el Estado». Ratificada por el
Peru el 16 de noviembre de 2004.



2.8 Consumacion

La consumacién del delito de peculado por apropiacién se da con la incorporacion del patrimonio publico
al patrimonio personal, siendo de naturaleza instantanea (Rojas, 2007, p. 501). El delito de peculado se con-
figurara incluso cuando se haya restituido el bien materia de apropiacion. Por otro lado, en la modalidad de
utilizacidn, la consumacion se presentara con el uso privado del caudal o efecto.

Cuando el destinatario de los caudales o efectos es otra persona, el delito se consuma cuando se hace en-
trega de los bienes publicos, «momento en que ellos salen de la esfera de dominio estatal»®.

En el caso del delito de peculado culposo, este se consumara con la sustraccién del bien por parte de un
tercero (Abanto, 2003, p. 370).

2.9 Otras modalidades de peculado

Por otra parte, el Codigo Penal peruano preve el delito de peculado de uso que sanciona al funcionario pu-
blico que «usa o permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro instrumento de trabajo pertene-
cientes a la Administracion Publica o que se hallan bajo su guarda» (art. 388). Como puede apreciarse, este
delito sanciona el uso distinto al oficial y ajeno al servicio publico de determinados bienes como vehiculos,
maquinas, etcétera (Rojas, 2007, p. 536). De igual manera, prevé como posibles autores de este delito al con-
tratista de obras publicas y sus empleados (segundo parrafo del art. 388 del CP),y una excepcion cuando se
trate de vehiculos automotores vinculados al servicio personal por razén del cargo.

Asimismo, se tiene el delito de peculado por extensidn, el cual extiende la aplicacién del delito de peculado
a titulo de autor a:

los que administran o custodian dinero perteneciente a las entidades de beneficencia o simi-
lares, los ejecutores coactivos,administradores o depositarios de dinero o bienes embargados
o depositados por orden de autoridad competente, aunque pertenezcan a particulares, asi
como todas las personas o representantes legales de personas juridicas que administren o
custodien dinero o bienes destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social (art.
392 del Cédigo Penal).

9 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2758-2004-HC/TC del 23 de noviembre de 2004.
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2.10. Lapena en el delito de peculado

Las penas previstas para el delito de peculado son las siguientes:

PECULADO DOLOSO

a) Pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho anos.
b) Inhabilitacién, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:
- Privacion de la funcién, cargo o comisidn que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comisidn de caracter
publico;
- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que
correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

c) Ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

AGRAVANTE

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades impositivas tributarias o
si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo
o inclusion social.

a) Pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de doce anos.

b) Inhabilitacién, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:

- Privacion de la funcién, cargo o comisidn que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;

- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;

- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que
correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

c) Trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.




PECULADO CULPOSO

a) Pena privativa de libertad no mayor de dos anos..
b) Prestacion de servicios comunitarios de veinte a cuarenta jornadas.

AGRAVANTE

Si los caudales o efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo
o0 inclusién social.

a) Pena privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco anos.

b) Ciento cincuenta a doscientos treinta dias-multa.

19






CLAVES PARA RECONOCER EL DELITO
DE MALVERSACION DE FONDOS

Articulo 389. Malversacion de fondos

«EL funcionario o servidor publico que da al dinero o bienes que administra una aplicacién definiti-
va diferente de aquella a los que estan destinados, afectando el servicio o la funciéon encomendada,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro anos; inhabi-
litacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36; Y, con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo social, de desarrollo o
asistenciales y son destinados a una aplicacién definitiva diferente, afectando el servicio o la fun-
cién encomendada, la pena privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de ocho anos; in-
habilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36; y, trescientos sesenta
y cinco a setecientos treinta dias multa».

El delito de malversacion de fondos es aquel por el cual un funcionario o servidor publico le da al dinero o
bienes que administra una aplicacion distinta a la establecida, lo cual afecta el servicio o la funcién para el
que estaban destinados. Este delito esta tipificado en el articulo 389° del CP.

El niumero de personas en prisién por la comision de este delito es menor respecto a otros delitos de
corrupcién como el cohecho, la colusion o el peculado. De acuerdo con el Reporte de la Corrupcidn de la
Defensoria del Pueblo, solo una persona estaba privada de libertad por el delito de malversacion, cifra que
constituye el nimero mas bajo de condenas en 2017 (Defensoria del Pueblo, 2017, p. 21).

Sin embargo, es importante conocer todo lo que abarca este delito. Por ello, a continuacion, se presentaran
diez claves para reconocer cuando nos encontramos frente a él.
3.1 Bien juridico tutelado

El bien juridico especifico que se protege con este delito es la correcta y funcional aplicacion de los fondos
publicos. Esto quiere decir que se busca que la ejecucion del gasto y empleo de bienes y dinero publico
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se lleve a cabo bajo una racional organizacidn, lo cual afirma el principio de legalidad presupuestal, que
implica la disciplina y racionalidad funcional en el servicio®°.

3.2  Sujetos del delito de malversacion de fondos

El delito de malversacion de fondos tiene como sujeto activo al funcionario o servidor publico que da al
dinero o bienes que administra una aplicacién definitiva diferente a los que estaban destinados.

De esta manera, no basta con que se trate de un funcionario publico, sino que ademas debe existir una re-
lacion funcional con el dinero o los bienes del Estado; es decir, un vinculo debido al cargo que desempena
como administrador de los bienes (Salinas, 2019, pp.493 y ss.). Dicha relacion debe permitir la aplicacién de
los bienes a los fines oficiales (Rojas, 2007, p. 550).

El sujeto pasivo de este delito es el Estado, pues se esta utilizando parte del patrimonio para fines distintos
a los establecidos en pro del interés publico.

3.3 Conducta sancionada

La conducta que sanciona el Cédigo Penal con el delito de malversacion de fondos es dar aplicacién defini-
tiva diferente a la establecida al dinero o bienes publicos.

Es importante mencionar que la finalidad o destino que les corresponde a los recursos se asigna por ley,
decreto, reglamento o resolucion de una autoridad competente; ademas, la finalidad debe ser expresa, de
lo contrario, el funcionario tendria discrecionalidad para designar el dinero o bienes publicos a los fines
publicos que este considere necesarios (Abanto, 2003, p. 384).

Asi pues, en el delito de malversacion de fondos, el funcionario le da un destino definitivo (no temporal)
diferente al establecido a los bienes o fondos publicos que este administraba (Montoya y otros, 2015, p.
117).Tal destino diferente debe estar dentro de la esfera de actividades que realiza el Estado; es decir,debe
tratarse de una finalidad publica (Salinas, 2019, pp. 494 y ss.).

3.4 Objeto sobre el que recae el delito

El objeto sobre el que puede recaer la conducta prevista por el delito de malversacion de fondos es el di-
nero y los bienes que administra el funcionario.

Es claro qué se entiende por dinero; sin embargo, no sucede lo mismo en el caso de los bienes. Por ello, es
importante precisar que cuando la tipificacion del delito hace mencion a bienes, se esta refiriendo a todos

10 Ver Exp. 3630-2001, Ejecutoria Suprema emitida el 23 de enero de 2003.



aquellos muebles o inmuebles con valor econdmico (Salinas, 2019, p. 492). Es evidente que el dinero o bien
objeto del delito debe tener la calidad de «publico» necesariamente.

3.5 Funcion de administrar del funcionario

Tal dinero o bienes mencionados anteriormente son los que el funcionario publico administra. Esta funcién
le da al agente la facultad de disponer del dinero y bienes publicos para aplicarlos a las finalidades publicas
determinadas legalmente (Salinas, 2019, pp. 494 y ss.).

La funcion de administrar no implica necesariamente que el funcionario tenga posesion directa y material
del dinero o bienes a su cargo, sino que basta con que este tenga disponibilidad juridica de estos (Salinas,
2019, pp. 494 y ss.).

3.6 Afectacion del servicio o la funcion encomendada

La afectacion del servicio o la funcién encomendada es el resultado o consecuencia que se exige a partir de
las conductas de malversacién de fondos (Pariona, 2019, pp. 201-202). La afectacién puede entenderse como
el dano o entorpecimiento de la viabilidad del servicio o de la funcion administrativa para la cual estaban
destinados los bienes originalmente (Rojas, 2007, p. 557). Lo anterior podra presentarse incluso cuando se
afecten los plazos o se incrementen los costos o la calidad de la prestacion publica que iba a ejecutarse
(Abanto, 2003, p. 386).

Cabe mencionar que la afectacidn del servicio o la funcién encomendada no implican necesariamente un
perjuicio patrimonial. Ello no se requiere a efectos de la configuracién del delito de malversacion de fondos,
aunque podria ocurrir en la practica (Abanto, 2003, p. 386).

3.7 Lacircunstancia agravante del delito de malversacion de fondos

El delito de malversacion de fondos preveé una circunstancia agravante cuando el dinero o los bienes corres-
ponden a programas de apoyo social, de desarrollo o asistenciales. Los programas de desarrollo o asisten-
ciales estan asociados a «urgencias coyunturales de la poblacion necesitada (en salud, educacion, alimento,
abrigo, etc.), ya sea mediante la asignacion de recursos que hace el Estado con las donaciones de organis-
mos nacionales o internacionales» (Salinas, 2019, pp. 506 y ss.). Por otro lado, los programas de apoyo social
tienen «caracter mas permanente y con asignacion presupuestaria para paliar las carencias socioeconémi-
cas en la poblacion mayormente de menos recursos» (2019, pp. 506 y ss.).
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3.8 Consumacion

El delito de malversacién de fondos se consuma con la aplicacion definitiva diferente de los bienes publicos
de aquel servicio para el que estaban destinados, lo cual lo afecta. El tipo penal exige como resultado el
empleo efectivo de los recursos y que esta accidn afecte el servicio o funcion originalmente encomendada
(Pariona, 2019, p. 202).

3.9 Principales diferencias con el delito de peculado

El delito de malversacion de fondos podria confundirse con el delito de peculado (articulo 387 del Cédigo
Penal). De esta manera, pueden identificarse las siguientes diferencias y semejanzas (Montoya y otros, 2015,
p.120):

DELITO DIFERENCIAS SEMEJANZAS

Una de las conductas tipicas es
también la utilizacion temporal
indebida de bienes publicos.

Peculado

La finalidad que indebidamente se le
da a los recursos publicos es privada.
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3.10 Lapena en el delito de malversacion de fondos

Las penas previstas para el delito de malversacion de fondos son las siguientes:

MALVERSACION DE FONDOS

a) Pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro anos.
b) Inhabilitacion, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:
- Privacion de la funcién,cargo o comisién que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;
- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que
correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

¢) Ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

AGRAVANTE

Si el dinero o bienes que administra corresponden a programas de apoyo social, de desarrollo
o asistenciales y son destinados a una aplicacion definitiva diferente, lo cual afecta el servicio
o la funcién encomendada.

a) Pena privativa de libertad sera no menor de tres ni mayor de ocho anos.
b) Inhabilitacion, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:
- Privacion de la funcién, cargo o comisidn que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;
- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que

correspondan al cargo, profesién u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

¢) Trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa.







CLAVES PARA RECONOCER
LOS DELITOS DE COHECHO

Articulo 393. Cohecho pasivo propio

«EL funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja
o0 beneficio, para realizar u omitir un acto en violacién de sus obligaciones o el que las acepta a
consecuencia de haber faltado a ellas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de ocho anos e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo
Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o cual-
quier otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en violacion de sus obligaciones o a
consecuencia de haber faltado a ellas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de ocho anos e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo
Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

El funcionario o servidor publico que condiciona su conducta funcional derivada del cargo o empleo
a la entrega o promesa de donativo o ventaja sera reprimido con pena privativa de libertad no me-
nor de ocho ni mayor de diez anos e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del
Cddigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa».

Articulo 394. Cohecho pasivo impropio

«EL funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja
o0 beneficio indebido para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su obligacidn,
0 como consecuencia del ya realizado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis anos e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo
Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o cual-
quier otra ventaja indebida para realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su obliga-
cién, 0 como consecuencia del ya realizado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de cinco ni mayor de ocho anos e inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del
Cddigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa».
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Articulo 397. Cohecho activo genérico

«El que, bajo cualquier modalidad, ofrece,da o promete a un funcionario o servidor publico donativo,
promesa, ventaja o beneficio para que realice u omita actos en violacién de sus obligaciones, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis anos; inhabilitacidn,
segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36;y, con trescientos sesentay cinco
a setecientos treinta dias-multa.

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo, ventaja o beneficio para que el
funcionario o servidor publico realice u omita actos propios del cargo o empleo, sin faltar a su
obligacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco anos;
inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36; v, con trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa».

Una practica que, lamentablemente, se esta normalizando en nuestro pais es la entrega de «coimas» o
sobornos a funcionarios publicos para evitar recibir algun tipo de sancién, tal como sucede, por ejemplo,
con los policias y las multas o con el pago para agilizar algun proceso ante alguna entidad publica. Estos
actos constituyen delitos, los cuales estan tipificados en los articulos 393, 394,395 y 397 del Cédigo Penal
peruano.Asi,nos encontramos frente al delito de cohecho, también conocido como soborno, el cual consiste
en la compra-venta de la funcién publica (Abanto, 2003, p. 409).

De acuerdo con el Sistema Nacional Especializado de Delitos de Corrupcidn de Funcionarios, entre los anos
2014 a 2017,el 33,5% de los procesos fue por el delito de cohecho (Chanjan, Solis & Puchuri, 2018, p. 17).
Asimismo, conforme al Reporte de la Corrupcidn, de la Defensoria del Pueblo, 246 personas estaban reclui-
das en prision por el delito de cohecho, el numero mas alto de condenas por delitos de corrupcién en 2017
(2017, p. 21).

De acuerdo con la relevancia de este delito, a continuacidn, se presentaran las claves para reconocer que
estamos ante los principales delitos de cohecho. Conforme se explicara, estos son varios, pues existen tipos
penales que sancionan especifica y separadamente al funcionario que «vende» la funcién publica y a los
particulares que la «compran». Del mismo modo, se distingue entre cohecho pasivo propio o impropio, se-
gun si el funcionario vendio la funcién publica para realizar un acto en contra de sus deberes del cargo o
para realizar un acto conforme a sus deberes.

41 Bien juridico tutelado

El bien juridico tutelado se distinguira en funcién del delito de cohecho frente al que nos encontremos. En
el caso del cohecho pasivo propio, sera la imparcialidad en el ejercicio de la funcién publica, puesto que el



funcionario dejara de cumplir con el deber de neutralidad que se le exige para actuar de acuerdo con los
intereses de un tercero'!.

Asimismo, el bien juridico tutelado por el delito de cohecho pasivo impropio sera la gratuidad de la funcidn
publica, ya que el servidor publico recibe un beneficio para cumplir con sus obligaciones, por las cuales el
tercero no deberia pagar para que se realicen'2.

En el caso del cohecho activo podriamos estar frente a cualquiera de los bienes juridicos ya mencionados.
Esto dependera de si el tercero ofrecio, prometié o entrego algun tipo de beneficio al funcionario publico
para que incumpla o no sus obligaciones.

4.2 Sujetos del delito de cohecho

Como se adelanto, los delitos de cohecho son —entre otros— el cohecho pasivo propio, el cohecho pasivo
impropio y el cohecho activo genérico. La caracteristica comun de estos delitos es su bilateralidad, porque
son dos partes las que intervienen en su comision. No obstante, no es necesario que siempre se halle res-
ponsabilidad penal en ambas partes (funcionario y particular), pues, por ejemplo, bastara para aplicar el
delito de cohecho activo genérico que se ofrezca un soborno al funcionario publico, con independencia de
que este lo acepte o rechace.

En el caso de los cohechos pasivos (propio e impropio), el sujeto activo es el funcionario o servidor publico
que actua teniendo competencia en razén de su cargo o funcion (Rojas, 2007, p. 677). Esto significa que no
podra tratarse de cualquier funcionario publico, sino solo de aquel que tenga competencia para realizar la
funcién por la que el tercero ofrece o entrega una dadiva para su desobediencia o cumplimiento®s.

Por su parte, cualquier persona puede cometer el delito de cohecho activo genérico; es decir, es un delito
comun, pues cualquier ciudadano puede entregar o prometer una coima a un funcionario.

El sujeto pasivo, en cualquier tipo de cohecho cometido, es el Estado, pues es el principal afectado al no
poder cumplir de manera efectiva sus funciones frente a los administrados.

Es asi que, en la relacién bilateral antes mencionada, encontraremos dos delitos. EL primero, por parte del
funcionario que solicita o recibe el beneficio para incumplir sus funciones (cohecho pasivo propio del art.
393 CP) o para actuar conforme a estas (cohecho pasivo impropio art. 394 CP); y el segundo, por parte del
tercero, que ofrece o entrega el beneficio (cohecho activo genérico art. 397 CP).

11 Asi, por ejemplo, el R. N. 1406-2007, Ejecutoria Suprema emitida el 7 de marzo de 2008 y el Exp. N° 038-2006, sentencia emitida por la Primera Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 5 de julio de 2011.

12 Asi, por ejemplo, la Sentencia emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema recaida en el Exp. N°® 05-2002 del 3 de junio de 2008.

13 Asi, por ejemplo, el Exp. N° 038-2006, sentencia emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 5 de julio de
2011.
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4.3 Las conductas sancionadas
- Cohecho pasivo

Las conductas que sanciona el Codigo Penal con el delito de cohecho pasivo son cuatro: aceptar, recibir, so-
licitar y condicionar. EL acto de aceptar implica tolerar, admitir, consentir el beneficio (promesa, favor, objeto
material) otorgado por el tercero (Salinas, 2019, pp. 557 y ss.)**. EL acto de solicitar implica el pedir, gestionar,
requerir, de forma directa o indirecta, algo a cambio (2019, pp. 557 y ss.). Finalmente, condicionar significa
que el servidor publico le garantiza al tercero que si le entrega un donativo actuara en su beneficio; de lo
contrario, en su perjuicio (pp. 557 y ss.)®>.

= Cohecho activo

En el caso del cohecho activo, las conductas que se sancionan también son tres: ofrecer, dar y prometer’¢. El
acto de ofrecer conlleva la sugerencia, oferta, proposicion de un beneficio al funcionario publico (Salinas,
2019,p.638).El acto de dar se puede presentar con motivo de la solicitud del funcionario o porque el mismo
tercero facilite, entregue u otorgue cierto beneficio (2019, p. 638). Finalmente, el acto de prometer implica
que el tercero anuncie, pacte o proponga al funcionario algun tipo de beneficio (p. 638).

En cualquiera de los casos basta con que se dé una de las conductas mencionadas para estar frente al delito
de cohecho.
4.4 Naturaleza del beneficio indebido

Cuando el Codigo Penal menciona que existe un beneficio indebido, este no necesariamente tiene que ser
econdmico, ya que también puede tratarse de un favor sexual, sentimental, politico, académico, entre otros
(Montoya y otros, 2015, p. 103)?7.

La idea principal es que este beneficio indebido motive la actuacién del funcionario publico para violar o
cumplir con sus obligaciones.
4.5 Larecepcion del beneficio a través de un intermediario en el delito de cohecho pasivo

Si el funcionario publico utiliza a otra persona para recibir el beneficio podra ser considerado como autor
mediato siempre que se verifique que la persona ha sido instrumentalizada (por encontrarse en una situa-
cion de error, inimputabilidad, coaccidn, etcétera). Asimismo, si el intermediario conoce que recibe un benefi-

* Asi también, el R. N.N° 1091- 2004, Ejecutoria Suprema emitida el 22 de marzo de 2005.

5 Asi también, el R. N.N°® 2667-2010, Ejecutoria Suprema emitida el 11 de marzo de 2011.

6 Podemos encontrar una definicion de cada elemento en el Exp. 37-2006, sentencia emitida por la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 11 de febrero de 2010.

7 Asi también conforme al Articulo 3 de la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcién.



cio en favor del funcionario para que actue conforme o en contra de sus obligaciones, este sera considerado
como autor y el intermediario, como complice del delito de cohecho (Montoya y otros, 2015, pp. 102-103)S,

4.6 Consumacion

En el caso del cohecho pasivo (propio o impropio), el delito se consuma con el simple hecho de aceptar o
recibir el donativo, promesa o ventaja con la finalidad de actuar conforme o en contra de sus obligaciones®.
Es decir, no sera necesario que efectivamente esta finalidad se produzca®.

Si se tratara de un caso de cohecho activo, el delito se consuma simplemente cuando se ofrece, entrega o
prometa donativo o cualquier ventaja al funcionario, y ello sin que sea necesario que el funcionario acepte
o realice el acto esperado?.

4.7 Otros tipos de cohechos

Por otro lado, cabe mencionar que nuestro Cédigo Penal recoge otros tipos penales relacionados con los
delitos de cohecho.

Asi pues, por ejemplo, tenemos el delito de soborno internacional pasivo (articulo 393-A del Cédigo Penal,
que sanciona al funcionario de otro Estado o de un organismo internacional publico que acepta,recibe o so-
licita una ventaja o beneficio); el cohecho pasivo especifico (articulo 395 del Céddigo Penal, que sanciona de
manera especifica a magistrados, arbitros, fiscales, peritos, miembros de Tribunal Administrativo o cualquier
otro analogo a los anteriores que acepte, reciba o solicite un donativo o ventaja); el cohecho pasivo propio
e impropio en el ejercicio de la funcidn policial (articulos 395-Ay 395-B del Codigo Penal, respectivamente);
y el delito de corrupcidn pasiva de auxiliares jurisdiccionales (articulo 396 del Cédigo Penal,que sanciona a
funcionarios como secretarios judiciales, relatores, especialistas, auxiliares jurisdiccionales o cualquier otro
analogo a los anteriores).

Asimismo, existen otros delitos asociados al delito de cohecho activo, como el cohecho activo trasnacional
(articulo 397-A), el cohecho activo especifico (articulo 398 del Codigo Penal) y el cohecho activo en el am-
bito de la funcion policial (articulo 398-B del Cédigo Penal).

18 Esta situacion también es admitida en la Sentencia de la Sala Penal de Apelaciones de Procesos Sumarios con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima del 10 de noviembre de 1999.

9 Asi, por ejemplo, el Exp. N° 00063-2011, sentencia emitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria el 15 de junio de 2010.

20 Asi, por ejemplo, el Exp. N° 05-2002, sentencia emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema el 3 de junio de 2008.

2 Asi, por ejemplo, el Exp. N° 37-2006, sentencia emitida por la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima el 11 de febrero de
2010.
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4.8 Lapena en los delitos de cohecho

Las penas previstas para estos delitos en nuestro Céddigo Penal son las siguientes:
Cohecho pasivo propio (articulo 393 del Cédigo Penal)

Las penas se distinguen de la siguiente manera:

CONDUCTA PENA

El funcionario
que:




- Cohecho pasivo impropio (articulo 394 del Codigo Penal)

Las penas se distinguen de la siguiente manera:

CONDUCTA PENA

EL funcmnam, l .
| l .

SUJETO

ACTIVO
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- Cohecho activo genérico (articulo 397 del Cédigo Penal)

SUJETO
ACTIVO

CONDUCTA

Particular o
funcionario
que:

Ofrece, da o promete
a un funcionario

o servidor publico
donativo, promesa,
ventaja o beneficio
para que realice

u omita actos en
violacion de sus
obligaciones
(cohecho activo

propio)

Ofrece, da o promete
donativo, ventaja o
beneficio para que el
funcionario o servidor
publico realice u omita
actos propios del
cargo o empleo, sin
faltar a su obligacion
(cohecho activo
impropio)

a) Pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis ainos.

b) Inhabilitacién conforme a los incisos 1,2 y 8 del

articulo 36 del Cédigo Penal:

- Privacion de la funcion, cargo o comisién que ejercia
el condenado,aunque provenga de eleccion popular;

- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,
cargo,empleo o comisién de caracter publico;

- Privacion de grados militares o policiales, titulos
honorificos u otras distinciones que correspondan al
cargo, profesidn u oficio del que se hubiese servido
el agente para cometer el delito.

c) Trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-
multa.

a) Pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de cinco aios.

b) Inhabilitacion conforme a los incisos 1,2 y 8 del

articulo 36 del Cédigo Penal:

- Privacion de la funcion, cargo o comisién que ejercia
el condenado,aunque provenga de eleccion popular;

- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,
cargo,empleo o comisidn de caracter publico;

- Privacién de grados militares o policiales, titulos
honorificos u otras distinciones que correspondan al
cargo, profesidn u oficio del que se hubiese servido
el agente para cometer el delito.

c) Trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-
multa.



CLAVES PARA RECONOCER EL DELITO
DE CONCUSION

Articulo 382. Concusion

«EL funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, obliga o induce a una persona a dar o
prometer indebidamente, para si o para otro, un bien o un beneficio patrimonial, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho anos; inhabilitacidn, segun corres-
ponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36;y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y
cinco dias-multa».

El delito de concusion es aquel por el cual un funcionario o servidor publico,abusando de su cargo, obliga o
induce a otra persona a entregarle o prometerle indebidamente un bien o beneficio patrimonial. Este delito
esta tipificado en el articulo 382 del Codigo Penal peruano.

Si bien podria parecer un delito recurrente en nuestro pais, de acuerdo con la Procuraduria Anticorrupcion,
el delito de concusion represento tan solo el 4% de los delitos con mayor grado de incidencia nacional en
2018 (Procuraduria Publica Especializada en Delitos Anticorrupcion, 2018, p. 13).

Sin embargo, es importante conocer aquello que abarca este delito; por ello,a continuacidn, se presentaran
las claves para reconocer cuando nos encontramos frente a este.

5.1 Sujetos del delito de concusion

El sujeto activo de este delito es el funcionario o servidor publico que,abusando de su cargo, obliga o induce
a otra persona a dar o prometer indebidamente un beneficio patrimonial. Asimismo, tal calidad de funcio-
nario no es formal, sino que es funcional, pues el delito debe cometerse en el ejercicio de actos inherentes
a su competencia?.

22 Fundamento sexto del R.N.N° 1601-2006, Ejecutoria Suprema emitida el 28 de enero de 2009.Asi también el fundamento quinto del R.N.N° 867-2015,
Ejecutoria Suprema emitida el 7 de abril de 2017.
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La persona que entrega o promete no es participe del delito de concusidn, sino que es victima de la con-
ducta del funcionario, ya que este la obliga o induce a realizar actos contrarios a su voluntad (Salinas, 2019,
pp. 325 y ss.). Sin embargo, el sujeto pasivo de este delito no sera el particular que promete o entrega el
beneficio, pues el principal afectado con la configuracion del tipo penal es el Estado peruano, al afectarse
los intereses de la Administracion Publica.

5.2 Bienjuridico tutelado

Como todo delito de corrupcion, el bien juridico genérico protegido es el correcto y regular funcionamiento
de la Administracion Publica. En este sentido, la tipificacion de este delito busca proteger, especificamente,
el ejercicio de la funcién publica conforme a las normas que lo regulan?3. Esto implica que el servidor publi-
co no efectle actos hostiles ni coaccione al administrado en el desarrollo de sus funciones.

5.3 Las conductas sancionadas

Las conductas que sanciona el Cédigo Penal con el delito de concusion son dos: «obligar» e «inducir». EL
acto de obligar supone compeler por la fuerza a otro a que haga algo, sin que sea necesaria una expresion
fisica sobre el cuerpo de la victima; tampoco lo es un amedrentamiento directo, pues se trata, mas bien, de
la amenaza de sufrir algun perjuicio derivado de la Administracién Publica (Abanto, 2003, p. 289)*.

El acto de inducir supone que el funcionario persuade, seduce o convence al sujeto de tal manera que
inclina su voluntad orientandola a la entrega o promesa de entrega de un bien o beneficio patrimonial
(Reategui, 2014, p. 154). Este acto va desde la persuasion hasta la sugestién, el engano y el fraude por parte
del servidor publico (2014, p. 152)%.

El funcionario debe obligar o inducir a la persona a dar o prometer un beneficio indebido. «Dar» significa
entregar, proporcionar o transferir el beneficio a causa de los actos de obligar o inducir del funcionario
(Reategui, 2014, p. 157); mientras que «prometer» supone obligarse a efectuar la entrega del beneficio en
un futuro préximo.

Del mismo modo, el Cédigo Penal menciona que la promesa o entrega del bien debe ser «indebida», pues
el funcionario obliga o induce respecto de un beneficio que no le corresponde legalmente (Reategui, 2014,
p.137).

2 SegUn el articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, el servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 4. Ejercicio
Adecuado del Cargo. Con motivo o en ocasién del ejercicio de sus funciones el servidor publico no debe adoptar represalia de ningun tipo o ejercer coac-
cion alguna contra otros servidores publicos u otras personas.

24 Asi también, el Recurso de Nulidad N° 1469-2011 emitido por la Sala Penal Permanente de Justicia de la Republica del 16 de octubre de 2012.

25 Asi también, el Recurso de Nulidad N° 1469-2011 emitido por la Sala Penal Permanente de Justicia de la Republica del 16 de octubre de 2012 y el
Recurso de Nulidad N° 1601-2006, Ejecutoria Suprema emitida el 28 de enero de 2009.



5.4 Miedo insuperable de la victimay error

Como ya se menciond, este delito solo sanciona al funcionario, mas no a la persona que da o promete un
beneficio. Tomando en cuenta que en el delito de cohecho activo genérico si se sanciona al particular que
da o promete a un funcionario algun tipo de contraprestacion, es importante analizar por qué en el caso del
delito de concusion el sujeto que entrega o promete no es responsable penalmente.

Es claro que no hay razdn para que el dar o prometer un beneficio indebido a un funcionario sea un hecho
licito y conforme a derecho. Sin embargo, en este caso en especifico, lo que sucede es que existe un temor
que resulta del poder del funcionario (Abanto, 2003, pp. 289 y 290) y de lo que este podria hacer en contra
del sujeto de no cumplir con lo pedido.

También podria suceder que el particular sea inducido a error a causa de un engano efectuado por el fun-
cionario, con lo cual la persona creeria estar actuando conforme a derecho al prometer o hacer la entrega
del beneficio patrimonial.

Como hemos advertido, la victima del delito de concusién se ve sometida a una situacion de vulnerabilidad
provocada por las conductas del sujeto activo. En tales casos se aprecia que la victima es instrumentalizada
a traveés del error o la coaccidn para obtener el beneficio patrimonial.

En los casos de concusion, la victima entrega el beneficio indebido al funcionario por la coaccion o error
provocado por este.

5.5 La naturaleza del beneficio

Tal como lo menciona el tipo penal, esta entrega o promesa indebida del bien o beneficio debe ser patri-
monial. Siendo asi, cuando se refiere a un bien nos encontramos ante «una cosa cierta, tangible, concreta
y con valor patrimonial» (Salinas, 2019, p. 324) que puede ser «o convertible en dinero y susceptible de
apropiacion» (Rojas, 2007, p. 370) y comprender bienes muebles, inmuebles o derechos sobre las cosas. Por
su parte, el beneficio patrimonial comprende utilidades, créditos, ganancias, acciones y participaciones en
empresas (Salinas, 2019, p. 324).

5.6 Consumacion

El delito de concusion se consuma ya sea con la entrega del beneficio o al producirse la promesa. De esta
manera, puede identificarse un delito de resultado y de mera actividad para cada modalidad, respectiva-
mente (Rojas, 2007, p. 372)%. De esta manera, no sera necesario que se cumpla lo que el funcionario hubiera
podido comprometerse a realizar a cambio de la entrega o promesa del bien o beneficio patrimonial.

26 Asi también, el Recurso de Nulidad N° 3188-2011, emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el 30 de enero
de 2013.
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5.7 Principales diferencias con otros delitos

De lo visto anteriormente, se pueden plantear ciertas similitudes y diferencias entre los delitos de concu-
sién, cohecho (pasivo), coaccidn y extorsion.

Respecto a los delitos de cohechos pasivos, las diferencias y semejanzas son las siguientes:

DELITO DIFERENCIAS SEMEJANZAS

Existe libertad contractual entre el funcionario y el

particular. - Elsujeto activo
es un funciona-
Cohechos pasivos No existen medios que vicien la voluntad del particular. rio publico.
EL particular que interviene puede responder - Existe abuso
penalmente. de poder del
funcionario.
Uso de violencia, amenaza o engano que vicia la :
voluntad del particular. - Existe un bene-
Concusion ficio indebido
El particular sobre el que recae la violencia, amenaza para el autor.

0 engano no responde penalmente.

Por su parte, las semejanzas y diferencias mas importantes entre los delitos de concusion, coaccidn y extor-
sién son las siguientes:

DELITO DIFERENCIAS SEMEJANZAS

El autor es siempre un funcionario publico.

Conducta tipica: obligar o inducir.

Concusion
Se requiere que la otra persona actle de
determinada manera (dando o prometiendo un - Elautor obliga a
bien o beneficio patrimonial). hacer lo que la ley no
manda.
El autor puede ser cualquier persona. - La persona obligada
. Conducta tipica: obligar. es victima.
Coacciones

La actuacién de la victima puede comprender
actuaciones distintas a las de la entrega o
promesa de un bien o beneficio patrimonial.



DELITO DIFERENCIAS SEMEJANZAS

El autor puede ser cualquier persona.

Se puede también obligar mediante violencia
0 amenaza a una institucién publica o privada.

Sanciona la toma de locales, la
obstaculizacion de vias de comunicacion,
impedir el libre transito de la ciudadania,
el normal funcionamiento de los servicios
publicos o la ejecucion de obras legalmente
autorizadas.

Extorsion

El beneficio exigido puede ser de cualquier
indole, no necesariamente patrimonial.
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5.8 La pena en el delito de concusion

Las penas previstas para el delito de concusién son las siguientes:

CONCUSION

a) Pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho anos.

b) Inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:

- Privacion de la funcion, cargo o comisidn que ejercia el condenado, aunque provenga de
eleccion popular;

- Incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter
publico;

- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que
correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para cometer
el delito, respectivamente.

c) Ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.



CLAVES PARA RECONOCER EL DELITO
DE COLUSION

Articulo 384. Colusion

«EL funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su car-
go, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o
servicios, concesiones o cualquier operacion a cargo del Estado concierta con los interesados para
defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos; inhabilitacidn, segun corresponda, conforme a
los incisos 1,2 y 8 del articulo 36; Y, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo,
en las contrataciones y adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier opera-
cién a cargo del Estado mediante concertacidn con los interesados, defrauda patrimonialmente al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de quince anos; inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 1,
2y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa».

El Estado, en la busqueda del bienestar social y la satisfaccidn de las necesidades de sus ciudadanos, mu-
chas veces hara uso de la contratacidn publica (Tafur & Miranda, 2007, p. 141), cuya finalidad es la satisfac-
cion del interés general y constituye una modalidad de administracion y ejecucion de los recursos publicos.
Por ello, se requiere que dicha actuacion se desarrolle de forma ética, transparente y responsable (Hernan-
dez-Mendible, 2011, p. 110). Sin embargo, esta actividad esta siendo afectada por la corrupcion, muestra de
ello son los casos vinculados a la constructora Odebrecht en el Peru.

Entre los delitos que sancionan la corrupcidn en la contratacién estatal encontramos el delito de colusién,
el cual esta tipificado en el articulo 384 del Codigo Penal peruano. Este delito sanciona al funcionario o
servidor publico que, al intervenir en cualquier etapa de las modalidades de adquisicién o contratacion
publica, concierta con uno o varios interesados para defraudar al Estado (colusion simple). Asi también se
sanciona si,como producto de tal concertacidn, se llegara a defraudar patrimonialmente al Estado (colusion
agravada).
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De acuerdo con la Defensoria del Pueblo, en 2018 se registraron 5838 casos de colusion, con lo cual este
se constituyd como el segundo delito de corrupcion mas recurrente después del peculado (Defensoria del
Pueblo, 2017). Asimismo, conforme al Sistema Nacional Especializado de Delitos de Corrupcion de Funcio-
narios, entre los anos 2014 a 2017,el 17,4% de los procesos fue por el delito de colusion (Chanjan, Solis &
Puchuri, 2018, p. 17).

A continuacidn, se presentaran las claves para reconocer cuando nos encontramos frente a este delito.

6.1 Sujetos del delito de colusion

El sujeto activo de este delito es el funcionario o servidor publico que concierta con un particular para de-
fraudar al Estado o que defrauda al Estado a causa de tal concertacion.

No basta con que se trate de un funcionario publico, sino que, como lo menciona el tipo penal, este debe
poder intervenir de manera directa o indirecta, por razon de su cargo, en alguna etapa de las adquisiciones,
contrataciones o cualquier operacién a cargo del Estado.

El que intervenga de manera directa implica que el funcionario actue en alguna de las etapas de adquisi-
cidn o contratacion publica. Por otro lado, intervenir de manera indirecta significa que actua por intermedio
de otro u otros sujetos (Salinas, 2018, pp. 367 y ss.).

El sujeto pasivo es el Estado, al ser este quien le confia al funcionario la labor de representarlo. Asi, el fun-
cionario publico perjudica la actividad estatal ya que deja de actuar teniendo en cuenta el interés general.
6.2  Bien juridico tutelado

De manera general, el bien juridico protegido en los delitos de corrupcion de funcionarios es el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica.

De manera especifica, este delito busca proteger la imparcialidad con la que el funcionario o servidor publi-
co representa los intereses del Estado (Pariona, 2017, p. 25), pues se rompe el normal desenvolvimiento de
la funcidn publica al poner por encima intereses particulares.

6.3 Conducta sancionada

El tipo penal sanciona la concertacién del funcionario publico con otro sujeto para defraudar al Estado. La
concertacién implica un acuerdo ilegal entre el funcionario y el interesado, quienes ponen sus intereses por
encima del interés general, con lo cual estamos frente a un acuerdo ilicito (Pariona, 2017, p. 46).

Si solo se da la concertacidon entre particular y funcionario estaremos ante el delito de colusidon simple,
mientras que existira colusidn agravada si el acuerdo lesiona patrimonialmente al Estado.



Asimismo, hay quienes consideran que este acuerdo tiene como caracteristica la clandestinidad (Pariona,
2017,pp. 48 y 79)?; sin embargo, esto es algo que el tipo penal no solicita para la consumacion del delito?.

6.4 Contexto tipico

El delito de colusion puede cometerse en cualquiera de las etapas de la contratacion estatal regular: actos
preparatorios, fase de seleccion y fase de ejecucion. Por ejemplo, puede ocurrir en el caso de la Ley de Con-
trataciones con el Estado, durante la elaboracion del Plan Anual de Contrataciones; durante el requerimien-
to, pues se podrian pedir caracteristicas especificas que solo posee uno de los postores; en el proceso de
seleccidn,al momento de asignar la buena pro; y en la ejecucion del contrato con el particular seleccionado,
por ejemplo, cuando se abona el dinero, pese a no haberse concluido la obra (Guimaray, 2011, pp. 5 y 6)%.

Es importante mencionar que las etapas y los procedimientos especificos pueden variar en funcién del tipo
de contratacién estatal, por lo que tendran que ser analizados en cada caso concreto.

Asimismo, si bien el delito de colusién se da en un contexto de contratacion estatal, no se limita a lo men-
cionado en la Ley de Contrataciones del Estado, sino que engloba a todos los contratos y operaciones admi-
nistrativas y civiles en los que el Estado intervenga®.

Lo anterior se fundamenta en la expresion «cualquier operacidn a cargo del Estado», la cual constituye una
clausula abierta®.. Por ello, el término «cualquier operacion» engloba a todo tipo de operacion bilateral o
unilateral (civil,administrativa, mercantil, etcétera) de naturaleza economica en los que intervenga el Esta-
do (negociacién de deudas, confiscaciones, expropiaciones, operaciones tributarias, entre otros) (Montoya y
otros, 2015, p. 138; Abanto, 2003, p. 312; Rojas, 2017, p. 211)32,

6.5 Defraudacion al Estado

En el delito de colusidn, el primer parrafo hace mencién a la concertacién que tiene como propdsito defrau-
dar al Estado. Esta defraudacidn debe entenderse en un sentido amplio o general. Asi, por ejemplo, el Tribu-
nal Constitucional ha senalado que el elemento «defraudar» en el delito de colusidn «implicaria traicionar
la confianza del Estado depositada en estos funcionarios»*:. Fidel Rojas, por su parte, sefiala que defraudar
al Estado supone el «quebrantamiento de los roles especiales asumidos por los sujetos vinculados (...) el
funcionario o servidor asume roles incompatibles con los de negociar profesionalmente en tanto parte re-
presentante de la administracion publica» (2017, p. 411).

27 Del mismo modo se menciona en el Exp. N° 027-2004, Ejecutoria Suprema emitida el 1 de octubre de 2004.

28 En este punto, es importante tener en cuenta el Exp. N° 185-2011, sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Lima el 11 de abril de 2013,
el cual senala factores objetivos que deben tenerse en cuenta al analizar el delito de colusion.

2 Ello también se puede leer en el Exp. 108-2011, sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Lima el 27 de agosto de 2012.

0 Del mismo modo lo menciona el Exp. 30- 2010, sentencia emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora de Lima el 7 de noviembre de 2011.

* Tribunal Constitucional. EXP.N° 010-2002-AI/TC.

2 Asi también conforme al Exp. N° 30-2010, sentencia emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima el 7 de
noviembre de 2012.

% Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00017-2011-PI/TC del 3 de mayo de 2012.
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Por otra parte, el segundo parrafo del delito de colusion se refiere a la defraudacion al patrimonio estatal,
ante Lo cual se prevé una agravacion en el marco de pena abstracta. De esta manera, esta modalidad exi-
gira el perjuicio efectivo al patrimonio del Estado. No obstante, habra que tomar en cuenta que también
se defraudara patrimonialmente al Estado si «se provoca la pérdida de la capacidad de disponer y asignar
eficazmente el patrimonio del Estado (...) [por ejemplo, para] obtener mejoras o ganancias a partir de la
contratacion realizada» (Guimaray & Rodriguez, 2015, p. 288).

6.6 Responsabilidad del particular que concierta con el funcionario

El particular interesado (representante de una empresa postora, por ejemplo) en el delito de colusion po-
dria tener la calidad de complice primario, habida cuenta de que, al tratarse de un delito de encuentro, se
requiere su intervencidn para consumar el delito.

Siguiendo la teoria de la unidad del titulo de imputacion, el interesado podra ser calificado como cémplice
o instigador del delito de colusidn desleal.

6.7 Consumacion

En el caso de la colusion simple, el delito se consuma con la concertacidon o pacto colusorio para defraudar
al Estado (Salinas, 2019, p. 381 y ss.), sin ser exigible un resultado posterior (Pariona, 2017, p. 131). Mientras
que en el caso de la colusidn agravada se exigira,ademas de la concertacion, la generacién de un perjuicio
patrimonial efectivo en contra del Estado (2017, p. 131).



6.8 Lapena en el delito de colusion

Las penas previstas para el delito de colusion son las siguientes:

COLUSION SIMPLE (ART. 384, PRIMER PARRAFO)

a) Pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos.
b) Inhabilitacion, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:
- Privacion de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;
- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que

correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

¢) Ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

COLUSION AGRAVADA (ART. 384, SEGUNDO PARRAFO)

a) Pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince ainos.
b) Inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:
- Privacion de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;
- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que
correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

¢) Trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.
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CLAVES PARA RECONOCER EL DELITO
DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

Articulo 399. Negociacion incompatible

«EL funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto si-
mulado se interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u operacién en que
interviene por razén de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis anos e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa».

Continuando con los delitos que se cometen en los contextos de contratacidn publica, tenemos el delito
de negociacion incompatible, el cual esta tipificado en el articulo 399 del Cédigo Penal peruano. El tipo
penal de este delito busca sancionar al funcionario o servidor publico que se interesa indebidamente por
cualquier contrato u operacidn estatal en la que interviene por razdn de su cargo para provecho propio o
de un tercero.

De acuerdo con el Ministerio Publico, del total de procesos por delitos de corrupcion entre 2016 y 2018, el
delito de negociacion incompatible represento el 13,5 % (Chanjan, Solis & Puchuri, 2018, p. 17).

A continuacion, se presentaran diez claves para reconocer cuando nos encontramos frente a este delito.

7.1. Sujetos del delito de negociacion incompatible

El sujeto activo de este delito es el funcionario o servidor publico que indebidamente se interesa por cual-
quier contrato u operacion estatal en que interviene por razén de su cargo.

Ello implica que debe existir una vinculacidn funcional con los contratos u operaciones que celebra el Esta-
do y que el funcionario debe tener el poder y competencia para participar en una contratacion u operacion
estatal.
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El sujeto pasivo de este delito es el Estado, a quien el funcionario publico perjudica al dejar de actuar de
acuerdo con el interés general.

7.2 Bien juridico tutelado

El bien juridico genérico protegido en los delitos de corrupcidn de funcionarios es el correcto funcionamien-
to de la Administracion Publica.

No obstante, este delito, de manera especifica, busca proteger la imparcialidad en el ejercicio de la funcidn
publica, al resguardar a la administracion del interés privado de sus agentes y de que estos antepongan sus
intereses en los contratos u operaciones en las que interviene el Estado®.

7.3 La conducta sancionada

El término «interesar» significa ataner, incumbir, concernir, comprometer o importar algo; motivo por el cual
una persona destina su voluntad a obtenerlo o alcanzarlo (Salinas, 2019, pp. 676 y ss.).

El interesarse indebidamente en un contrato u operacion estatal debe entenderse como una «actuacion
interesada» (Abanto, 2003, p. 510), la cual implica una accidén unilateral por parte del funcionario que va
en contra de los parametros de la legalidad y el orden juridico (Reategui, 2014, p. 509). En otras palabras,
superpone un interés privado sobre el interés publico que le demanda el ejercicio de su cargo®.

7.4  Contrato u operacion estatal

El objeto sobre el que recae este delito es cualquier contrato u operacion a cargo del Estado. Por ello, es
importante tener en cuenta que se hablara de contrato cuando el Estado, a través de sus funcionarios, in-
tervenga como parte contractual frente a un tercero alrededor de un negocio juridico en sentido amplio;
mientras que la operacion sera entendida como todos aquellos actos unilaterales con contenido econémico
que realice la Administracién Publica frente a sus administrados (Salinas, 2019, pp. 683 y 684).

Es irrelevante la etapa en la que se encuentre el contrato u operacion, pues el interés indebido puede ma-
nifestarse desde la etapa de tratativas hasta la conclusion o ejecucion definitiva del procedimiento®.

** Siguiendo a Guimaray (2014, pp. 11y 12) y Rojas (2017, p. 818).
3 Exp. N° 30-2010, sentencia emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora de Lima el 7 de noviembre de 2011.
% Tal como menciona Donna, citada en el Exp. N ° 036-2012, sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones el 29 de mayo de 2012.



7.5  Manifestacion de interés indebido: directa, indirecta o por acto simulado

Existen distintas modalidades de manifestar el interés indebido por parte del funcionario: i) de forma direc-
ta, ii) de forma indirecta y iii) a través de un acto simulado.

Interesarse de forma directa implica que el funcionario personalmente pone de manifiesto sus pretensiones
particulares sobre el contrato u operacion (Rojas, 2017, pp. 822 y 823), por lo cual lleva a cabo todos los
actos necesarios para alcanzar el resultado deseado (Salinas, 2019, p. 678).

Interesarse de manera indirecta significa que el funcionario se vale o hace uso de intermediarios, que pue-
den ser particulares u otros agentes estatales, para lograr la ejecucién de su interés sobre el contrato u
operacién (Reategui, 2014, p. 505).

El acto simulado se da cuando el funcionario actua aparentando defender los intereses de la Administracion
Publica, pero en realidad estos son personales o particulares (Salinas, 2019, p. 680). Esto se da, por ejemplo,
cuando el Estado negocia con empresas que aparentan tener una titularidad o representatividad distinta o
cuando en realidad son propiedad del funcionario (Rojas, 2017, p. 822); asimismo, cuando se celebran actos
ficticios con empresas inexistentes (2017, p. 822).

7.6  Lano exigencia de afectacion patrimonial

El delito de negociacidn incompatible no exige ni la concertacion con particulares ni la existencia de un
perjuicio patrimonial para el Estado (Rojas, 2017, p. 816). Asi también lo ha entendido la jurisprudencia al
senalar que:

en efecto no se requiere que se produzca un provecho econédmico para el sujeto activo del
delito ni un perjuicio de la misma naturaleza para el Estado con la celebracion o el cumpli-
miento del contrato u operacion, incluso puede existir ventaja para el Estado, por tanto, tales
alegaciones en torno a la existencia o no del perjuicio patrimonial, no resulta atendible, menos
aun enervan la configuracion del delito anotado®’.

7.7  Consumacion

Para la consumacion del delito de negociacion incompatible no resulta necesario que el funcionario publico
obtenga un provecho econémico o alcance la finalidad prevista (Abanto, 2003, p. 517). Se consuma con la
sola verificacion de conductas que expresen el interés particular del funcionario en los contratos u opera-
ciones y sin que ello genere un beneficio econdmico o un perjuicio para el Estado (Rojas, 2017, p. 826).

%7 Recurso de Nulidad N° 3281-2011, Ejecutoria Suprema emitida el 24 de enero de 2013.
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7.8. Principales diferencias con el delito de colusion

El delito de negociacion incompatible podria confundirse con el delito de colusion (articulo 384 del Cédigo
Penal) antes analizado. Al respecto, pueden identificarse las siguientes diferencias y semejanzas (Montoya
y otros, 2015, p. 142):

DELITOS DIFERENCIAS SEMEJANZAS

En la negociacién incompatible la conducta El marco contextual

Nedociacid tipica es el solo «interesarse indebidamente». de ambos delitos esta
egociacion referido a cualquier

[DECpRCES La negociacién incompatible tiene un caracter contrato u operacion
unilateral (solo interviene el funcionario). econdmica en la que
participe el Estado.
Los dos delitos reflejan
La conducta tipica en la colusion es la y desvaloran el conflicto
«concertacion ilegal» por la cual se busca entre intereses privados
defraudar al Estado. y publicos, en el cual el
Colusion funcionario privilegia el
La colusion tiene un caracter bilateral primero en desmedro
(concertacion entre el funcionario publico y el del segundo.

privado interesado).

7.9. Lapena en el delito de negociacién incompatible

Las penas previstas para el delito de negociacién incompatible son las siguientes:

NEGOCIACION INCOMPATIBLE

a) Pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis aiios.
b) Inhabilitaciéon conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal:
- Privacion de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comisidn de caracter
publico.
¢) Ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.




CLAVES PARA RECONOCER EL DELITO
DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

Articulo 400. Trafico de influencias

«El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer para si
0 para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de
interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya cono-
cido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis anos; inhabilitacidn, segun corresponda, conforme a los incisos 2, 3,4 y 8 del
articulo 36;y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho anos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1,
2y 8 del articulo 36;y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa».

Una practica negativa normalizada en nuestro pais es que,a cambio de un beneficio econémico, por ejem-
plo, algunos ciudadanos se ofrezcan a influenciar o interceder en la decisidn sobre un caso que conoce un
magistrado, fiscal u otro funcionario con potestades jurisdiccionales o administrativas.

No obstante, esta conducta podria constituir un delito de trafico de influencias, el cual es un delito de
corrupcion y esta tipificado en el articulo 400 del CP. Pese a que nos pueda parecer un delito recurrente,
de acuerdo con el Instituto Nacional Penitenciario de Peru (INPE), hasta fines de 2017 solo 14 personas se
encontraban recluidas en carcel por la comision de trafico de influencias (Defensoria del Pueblo,2017,p. 21).

A continuacion, se presentaran las claves para reconocer cuando nos encontramos frente a este delito.

8.1. Sujetos que intervienen en el delito

El delito de trafico de influencias, en su modalidad basica, sanciona a aquella persona que, invocando o
teniendo influencia real o simulada, a cambio de un beneficio, se ofrece a interceder ante un funcionario
o servidor publico que tiene bajo su competencia el conocimiento o procesamiento de un caso judicial o
administrativo (Montoya y otros, 2015, p. 145).
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El delito de trafico de influencias tiene también una modalidad agravada, que sanciona a especificamente
a aquel «funcionario o servidor publico» que,a cambio de un beneficio, se ofrece a influenciar o interceder
en la decision de su par que tiene competencia en el conocimiento o procesamiento de un caso judicial o
administrativo. Es decir, es un delito especial. Por ejemplo, se considera trafico de influencias agravado si el
asistente administrativo de un juez se ofrece a influenciar o interceder en la decisién de este, quien tiene
bajo su competencia el conocimiento o procesamiento de un caso judicial o administrativo.

Ahora bien, ;qué pasa con la persona que compra las influencias o es la potencial beneficiada? Aunque en
el texto del delito de trafico de influencias nada se dice sobre la punicidon o no de esta persona, «el com-
prador de influencias» o «interesado» podra responder penalmente como participe (Montoya y otros, 2015,
p. 145) del delito.

De ninguna forma se considerara como sujeto pasivo o victima al comprador de las influencias o al que iba
a ser beneficiado por estas. Tampoco se considerara como sujeto pasivo del delito al funcionario o servidor
sobre el que la persona se ofrece a interceder. EL Unico afectado por este acto de corrupcion —y, por consi-
guiente, destinatario de la reparacién civil— es el Estado peruano.

8.2  El bien juridico protegido

Los actos de corrupcion se prohiben con el objetivo general de proteger el correcto y regular funciona-
miento de la Administracién Publica (Torres, 2015, p. 19). No obstante, cada delito tutela un bien juridico
especifico. La determinacion del bien juridico protegido por el trafico de influencias sigue siendo un tema
problematico en la doctrina y jurisprudencia penal, que obedece a diversas teorias, entre ellas, la teoria de
la institucionalidad de la Administracion Publica (Montoya y otros, 2015, p. 143).

Segun esta teoria, se considera que la institucionalidad es el conjunto de valores, principios y deberes que
definen la labor de los funcionarios publicos (Guimaray, 2012, pp. 105 y 106). En ese sentido, la instituciona-
lidad se debe proteger incluso de aquellas conductas que —sin transgredirla de manera directa y efectiva—
contribuyen con la corrupcion y muestran a la Administracién Publica como un ente débil e influenciable
por intereses particulares ilegitimos (Montoya y otros, 2015, p. 144).

De este modo, invocar influencias, existentes o no, con la finalidad de dar a entender al otro, de manera
verosimil, la posibilidad de interferir en el correcto funcionamiento de la Administracion Publica (Montoya
y otros, 2015, p. 144) es una conducta que transgrede la institucionalidad. En consecuencia, el delito de
trafico de influencias busca «prevenir que se perciba a la Administracién Publica como transable, endeble
y en donde la existencia de influencias va a primar sobre su capacidad de investigar y administrar justicia»
(Torres, 2015, p. 6).

%8 Los autores consideran que,dado que la redaccion tipica del trafico de influencias exige la intervencion de mas de una persona para la configuracion del
delito, es légico que el comprador de influencias o interesado responda como participe. Esta postura no es unanime en la doctrina nacional. Al respecto,
el Acuerdo Plenario 3-2015/CJ-116 sostiene que el tercero interesado solo podria responder a titulo de instigador por el delito.



8.3. Conducta sancionada

La conducta que sanciona el Codigo Penal con este delito es el acuerdo para interceder o «acuerdo de in-
tercesion» (Montoya y otros, 2015, p. 149); es decir, no basta con el mero ofrecimiento, sino que la otra parte
debe aceptar de tal forma que cuando se produce ese acuerdo recién es penalmente relevante la conducta.
El mero ofrecimiento unilateral para interceder ante un funcionario todavia no reviste la suficiente grave-
dad para que intervenga el derecho penal.

El traficante se compromete a interceder en favor del interesado ante la Administracién Publica a partir del
ejercicio de influencias sobre un funcionario publico; por su parte, el interesado entregara algun tipo de
beneficio a cambio de dicha gestion ilicita (Torres, 2015, pp. 23 y 24)*°. Tal conducta se da en un contexto de
ilegalidad, en tanto no es la formalidad que establece el derecho para satisfacer intereses privados (Rojas,
2017, p. 794).

No es necesario que se llegue a influir o interceder de manera efectiva en el funcionario que conoce el caso
judicial o administrativo (Abanto, 2003, p. 531), por lo que basta el acuerdo de intercesion para considerar
consumado el delito de trafico de influencias.

A cambio del ofrecimiento de interceder ante el funcionario o servidor publico, el tipo penal exige ademas
que el traficante incurra en cualquiera de las siguientes modalidades: recibir, hacer dar o prometer para si o
un tercero donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio.

8.4 Las influencias «reales o simuladas»

Las influencias que la persona invoca, al cometer el delito, pueden ser reales o simuladas.

Las influencias reales son aquellas que efectivamente existen y se dan en los supuestos en los que el sujeto
activo realmente tiene el poder o capacidad para incidir en la voluntad del funcionario y sus decisiones
(Reategui, 2014, p. 535). En el caso de las influencias simuladas no se presenta el mismo supuesto; es decir,
el sujeto activo no tiene en realidad el poder o capacidad para direccionar las decisiones del funcionario
(Salinas, 2019, pp. 704 y ss.).

Nuestro Cédigo Penal no ha establecido un marco penal abstracto diferenciado para ambas modalidades
de trafico de influencias.
8.5. El caso judicial o administrativo

El tipo penal exige que el acuerdo de intercesion ilicito se refiera a un funcionario o servidor publico que
ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un «caso judicial o administrativo».

% En cierta medida esta posicion también la sigue Hurtado Pozo (2005).

53



54

Ello implica que,si, por ejemplo, el traficante se ofrece a influenciar o interceder en la decision del asistente
administrativo de un juez, su conducta no constituye delito de trafico de influencias, pues aquel no detenta
facultades para tomar decisiones jurisdiccionales en un proceso judicial.

El elemento «caso judicial o administrativo» debe ser entendido en sentido amplio, de tal manera que,
como «caso judicial», debe entenderse cualquier proceso de naturaleza jurisdiccional (incluso decisiones
del Ministerio Publico también) y, «caso administrativo», como cualquier procedimiento en el que esté de
por medio una decisién administrativa discrecional®.

8.6. Principales diferencias con otros delitos

El delito de trafico de influencias se diferencia claramente del delito de estafa:

- El delito de trafico de influencias protege

:I'r?lﬁco d,e la institucionalidad de la Administracion
:sri‘mﬁar\‘::sen la Publica, por tanto, puede aplicarse en su-
uestos de negocios con causa ilicita.
modalidad de P g
«recibir» o . . .
CETE GEGD - EL mteresa,do o comprador de influencias
respondera penalmente.
Presencia de engano y
consiguiente error sobre
una persona.
- El delito de estafa protege el patrimonio
personal, por tanto, no puede aplicarse en
supuestos de negocios con causa ilicita.
Estafa

- La persona que es inducida a error es con-
siderada victima del delito y no responde
penalmente.

“0 Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 11-2001-Lima del 23 de julio de 2003. Esta posicion la comparte Salinas (2019, p. 725.)



Asimismo, el delito de trafico de influencias podria generar confusion respecto al delito de cohecho activo
antes explicado. Las diferencias entre ambas figuras penales son las siguientes:

DELITOS DIFERENCIAS SEMEJANZA

- En el delito de cohecho activo
debe haber bilateralidad. Se exige
que haya contacto entre una per-
sona, que ofrece, da o promete dar
dadiva o beneficio,y un funcionario
publico.

Cohecho activo
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8.7 Las penas en el delito de trafico de influencias

Las penas previstas para el delito de trafico de influencias en su modalidad basica son las siguientes:

TRAFICO DE INFLUENCIAS (MODALIDAD BASICA)

a) Pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis anos.
b) Inhabilitacién conforme a los incisos 2, 3,4 y 8 del articulo 36:
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;
- Suspension de los derechos politicos que senale la sentencia;

- Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de tercero profesion,
comercio, arte o industria, que deben especificarse en la sentencia;

- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que
correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

c) Ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Las penas previstas para el delito de trafico de influencias en su modalidad agravada son las siguientes:

TRAFICO DE INFLUENCIAS (MODALIDAD AGRAVADA)

Si el agente es un funcionario o servidor publico
a) Pena privativa de libertad sera no menor de cuatro ni mayor de ocho anos.

b) Inhabilitacion conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:

- Privacion de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;

- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;

- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que
correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

¢) Trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.




CLAVES PARA RECONOCER EL DELITO
DE PATROCINIO ILEGAL

Articulo 385. Patrocinio ilegal

«El que, valiéndose de su calidad de funcionario o servidor publico, patrocina intereses de particu-
lares ante la administracidn publica, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos
anos o con prestacién de servicio comunitario de veinte a cuarenta jornadas».

Si un empresario «X» de cierto rubro comercial (por ejemplo, educacidn) participa en una reunién convoca-
da por cierta entidad estatal (por ejemplo, Sunedu) con el objetivo de levantar las observaciones adminis-
trativas impuestas a su empresa (por ejemplo, relativas a la solicitud de licenciamiento de una universidad
suya), existe delito? No, por supuesto. ; Qué sucede, en cambio, si nuestro hipotético empresario resulta ser
un congresista de la Republica? En este caso, se podria estar ante el delito de patrocinio ilegal.

A continuacidn, se exponen las claves para reconocer cuando los actos como los detallados configuran el
delito de patrocinio ilegal, tipificado en el articulo 385 del Codigo Penal.

9.1 Sujetos que intervienen en el delito

El delito de patrocinio ilegal es un delito especial, pues sanciona a aquella persona que,aprovechandose de
su calidad de funcionario o servidor publico, patrocina intereses de terceros ante la Administracién Publica.
No se requiere que el agente o sujeto activo tenga funciones especificas de un cargo; bastara con que abuse
de la condicién especial que posee (Salinas, 2019, p. 396).

El afectado o sujeto pasivo de este delito es el Estado, pues los funcionarios y servidores publicos dejan de
lado el interés general que deben resguardar.
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9.2 Elbien juridico protegido

Lo que se protege con la tipificacion de este delito es la imparcialidad de la Administracion Publica, con la
finalidad de que los poderes e investiduras que esta les confiere a sus agentes no sean usados indebida-
mente para generar posiciones de ventaja y privilegio entre los particulares (Manzini, citado en Rojas, 2017,
p. 434)4,

9.3 Conducta sancionada

La conducta que sanciona el Cddigo Penal con este delito es el patrocinio ilegal de intereses de particula-
res ante la Administracién Publica. Ello implica proteger, asesorar, gestionar o defender (Rojas, 2017, p. 436)
intereses de particulares (personas naturales o personas juridicas privadas) al hacer prevalecer o abusar de
su condicién de funcionario publico (Salinas, 2019, pp. 389 y ss.).

Lo reprochable, finalmente, es el aprovechamiento de la calidad que posee el funcionario o servidor publico
en aras de satisfacer intereses ajenos a los del Estado (Salinas, 2019, pp. 389 y ss.).

9.4 Ambito en el que se lleva a cabo el patrocinio

El patrocinio no esta limitado al ambito jurisdiccional, sino que puede abarcar las distintas esferas y niveles
de la Administracion Pablica; asimismo, puede versar sobre diversas materias, pues no esta circunscrito solo
a lo econémico (Rojas, 2017, p. 436).

Esto quiere decir que es necesario que el patrocinio indebido se realice ante cualquier instancia de la Admi-
nistracion Publica, pero no es relevante ni la materia ni en qué ambito especifico de esta se realice.

9.5 Destinatarios y beneficiarios de los actos de patrocinio

Los actos de patrocinio que desarrolla el funcionario estan dirigidos o destinados a otro funcionario o
servidor publico que tiene dentro de sus funciones o competencias conocer o intervenir algun asunto del
particular al que pretende favorecer el sujeto activo (Salinas, 2019, pp. 389 y ss.).

Asimismo, el delito de patrocinio ilegal exige la presencia de un tercero (persona natural o persona juridica
privada) como sujeto beneficiario, por lo que no hay patrocinio ilegal en causa propia (Salinas, 2019, p. 393).
El funcionario, en vez de salvaguardar los intereses generales ante la Administracion Publica, defiende los
intereses de un particular.

41 Asimismo, el Exp. 21-2011, sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima el 30 de mayo de 2012.



El tipo penal no exige algun tipo de concertacion con el patrocinado (no es necesaria la bilateralidad), de
manera que el funcionario o servidor publico podria actuar unilateralmente por voluntad propia sin que el
particular lo haya solicitado previamente (Salinas, 2019, p. 393).

9.6 Consumacion del delito

El delito se consuma con la realizacion de los actos de patrocinio, que implica el uso de los privilegios y
posicionamientos inherentes a la jerarquia, rango o relaciones para satisfacer el interés privado objeto de
patrocinio (Abanto, 2003, p. 326).

Es decir, para consumar el delito no es necesario que el patrocinio indebido realizado logre beneficiar efec-
tivamente al tercero (Salinas, 2019, p. 397). Bastara, entonces, realizar los actos ilicitos de defensa, gestion,
proteccion, etcétera, de intereses privados.

9.7. Responsabilidad de peritos, arbitros y contadores particulares

El articulo 386 del Codigo Penal menciona que el tipo penal del delito de patrocinio ilegal también es apli-
cable a los peritos, arbitros y contadores particulares, respecto a los bienes en cuya tasacion, adjudicacion
0 particidn intervienen; vy, a los tutores, curadores y albaceas, respecto a los pertenecientes a incapaces o
testamentarias.
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9.8 Principales diferencias con el delito de trafico de influencias

El delito de patrocinio ilegal puede confundirse con el delito de trafico de influencias, por lo que es perti-
nente mostrar sus principales diferencias:

DELITOS DIFERENCIAS SEMEJANZA

- El trafico de influencias es un delito plurisub-
jetivo, que requiere la intervencion del vende-
dor y el comprador de influencias.

- El trafico de influencias debe estar referido a
un «caso judicial» o «caso administrativo» que
se haya conocido, este conociendo o vaya a co-
nocer un funcionario.

Trafico de
influencias

- El trafico de influencias exige medios corrup-
tores (ofrecimiento, donativo o promesa ilegal)
como parte del acuerdo para interceder inde-
bidamente.

9.9. Las penas en el delito de patrocinio ilegal

Las penas previstas para el delito de patrocinio ilegal son las siguientes:

PATROCINIO ILEGAL

a) Pena privativa de libertad no mayor de dos anos.
b) Prestacidn de servicio comunitario de veinte a cuarenta jornadas.




CLAVES PARA RECONOCER EL DELITO
DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO

Articulo 401. Enriquecimiento ilicito

«El funcionario o servidor publico que,abusando de su cargo, incrementa ilicitamente su patrimonio
respecto de sus ingresos legitimos sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco
ni mayor de diez anos; inhabilitacidn, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo
36; y,con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Si el agente es un funcionario publico que ha ocupado cargos de alta direccién en las entidades,
organismos o empresas del Estado, o esta sometido a la prerrogativa del antejuicio y la acusacion
constitucional, sera reprimido con pena privativa de libertad sera no menor de diez ni mayor de
quince anos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36;y, con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Se considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito cuando el aumento del patrimonio o del
gasto econoémico personal del funcionario o servidor publico, en consideracion a su declaracion ju-
rada de bienes y rentas, es notoriamente superior al que normalmente haya podido tener en virtud
de sus sueldos o emolumentos percibidos o de los incrementos de su capital o de sus ingresos por
cualquier otra causa licita».

A veces tener un cargo publico en nuestro pais conlleva el incremento del patrimonio del funcionario, lo
cual no es necesariamente ilicito. Sin embargo, si esta situacidn es consecuencia del ejercicio abusivo de
dicho cargo, es altamente probable que se haya configurado el delito de enriquecimiento ilicito.

El delito de enriquecimiento ilicito esta tipificado en el art. 401 del CP y es uno de los delitos de corrupcién
que a menudo cometen los funcionarios con poder politico en el Peru. De acuerdo con el INPE, hasta fines
de 2017 solo dos personas se encontraban recluidas en carcel por la comision de este delito (Defensoria
del Pueblo, 2017, p. 21).

Por ello, brindamos las claves para reconocer cuando estamos frente a la posible comision del delito de
enriquecimiento ilicito.
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10.1 Sujetos que intervienen en el delito

El enriquecimiento ilicito es un delito especial; sanciona a quien ostenta una posicidn institucionalizada. En
ese sentido, el sujeto activo siempre es un funcionario publico, quien se aprovecha de su cargo para incre-
mentar ilicitamente su patrimonio (Salinas, 2019, p. 763).

El afectado o sujeto pasivo de este delito es el Estado, pues los funcionarios y servidores publicos dejan de
lado el interés general que deben resguardar.

10.2 Bien juridico protegido

Se sanciona el enriquecimiento ilicito para proteger el correcto y normal ejercicio de las funciones de los
cargos y empleos publicos (Rojas, 2017, p. 854). Esto quiere decir que se busca que el funcionario actie con-
forme a los deberes que posee en razdn de su cargo.

En palabras de Salinas, los principios que engloba este bien juridico son la proteccion de la transparencia 'y
la probidad que sustentan el ejercicio de las funciones de los sujetos publicos (2019, p. 761).

10.3 Conducta sancionada

La conducta que sanciona el Codigo Penal con este delito es el incremento ilicito del patrimonio,que abarca
tanto los actos de incorporacién de bienes al patrimonio como la disminucion de pasivos (Montoya y otros,
2015,p.123).

Para medir tal incremento se tendra en cuenta la declaracion jurada que realiza el funcionario antes de
asumir sus funciones como tal. De no existir declaracion jurada, la medicion del patrimonio se hara a partir
de la declaracion del impuesto a la renta y los signos exteriores de riqueza (Abanto, 2003, pp. 545 y 546).

En los casos de altos funcionarios, esta verificacion deberia ser mas sencilla, ya que estan obligados a pre-
sentar una declaracion jurada de su patrimonio antes de asumir el cargo publico, la cual debe ser publicada
de manera oficial (Abanto, 2003, pp. 545 y 546).

10.4 llicitud del enriquecimiento

El incremento o desbalance patrimonial proviene de una fuente ilicita: por la comision de otros delitos de
corrupcion, de delitos comunes e incluso de infracciones administrativas (Montoya y otros, 2015, p. 121).

Asi, el funcionario «solo puede enriquecerse a través de actos considerados licitos previamente, por lo que
toda fuente de enriquecimiento que no esté en este parametro puede considerarse (indiciariamente) ilicita»
(Montoya y otros, 2015, p. 122).



Un indicio del enriquecimiento ilicito surge cuando existe un aumento notoriamente superior del patrimo-
nio o del gasto econdmico personal del sujeto publico respecto del que debiera obtener, en virtud de sus
sueldos o emolumentos, incrementos de su capital o cualquier otra causa licita*.

10.5 Nexo entre ejercicio del cargo y el enriquecimiento ilicito

El incremento o desbalance patrimonial obedece al mal uso del cargo publico (relacidn funcional) y se
produce durante el ejercicio del cargo (relacion temporal) (Montoya y otros, 2015, p. 125). De no existir este
nexo funcional y temporal, no podra configurarse el delito.

La relevancia normativa del deber funcionarial en el delito de enriquecimiento ilicito tiene que ver con el
contexto de idoneidad lesiva en el que se desenvuelva el funcionario publico (Guimaray, 2015, p. 5).

10.6 Consumacion del delito

El delito de enriquecimiento ilicito se consuma en la medida en que se acredite la existencia de un in-
cremento significativo y contrastante en el patrimonio del sujeto publico, para lo cual debera probarse la
desproporcion econdmica de origen ilicito (Rojas, 2017, p. 866).

10.7 Naturaleza subsidiaria del delito

No corresponde aplicar la sancién por delito de enriquecimiento ilicito si se prueba que el motivo del enri-
quecimiento del funcionario publico es la previa comisidn del delito de peculado, cohecho pasivo, malver-
sacién de fondos u otro semejante (Montoya y otros, 2015, p. 126).

Ello se debe a que la naturaleza de este delito es subsidiaria o residual frente a otros tipos penales de co-
rrupcion. Esto quiere decir que se supedita la aplicacién del delito de enriquecimiento a la imposibilidad de
sancionar por otro delito contra la administracion publica, en caso de que las pruebas aportadas permitan
deducir con certeza que el origen del incremento es otro delito®.

42 Resolucion de Nulidad N° 326-2008-Lima, citada en Salinas (2019, p. 752).
4 Tal como lo menciona el Exp. 85-2008, sentencia emitida por la Primera Sala Penal Especial de Lima el 11 de enero de 2011.
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10.8 Principales diferencias con el lavado de activos

Los delitos de enriquecimiento ilicito y lavado de activos tienen las siguientes diferencias y semejanza:

DELITOS DIFERENCIAS SEMEJANZA

- El lavado de activos puede ser cometido por
cualquier persona, no necesariamente un fun-
cionario.

- Enellavado de activos es preciso llevar a cabo
actos de transferencia, conversién u oculta-

Lavado de miento de activos de fuente ilicita.

activos
- Ellavado de activos es auténomo, pero no sub-
sidiario de los ilicitos fuente.

- No se exige que el lavador sea el mismo que
intervino en la actividad criminal previa.




10.9 Las penas del delito de enriquecimiento ilicito

ENRIQUECIMIENTO ILICITO SIMPLE (ART.401, PRIMER PARRAFO)

a) Pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez aios.
b) Inhabilitacion conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:
- Privacion de la funcién,cargo o comisién que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;
- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que

correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

¢) Trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO AGRAVADO (ART. 401, SEGUNDO PARRAFO)

a) Pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de quince anos.
b) Inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1,2 y 8 del articulo 36:
- Privacion de la funcién, cargo o comisién que ejercia el condenado,aunque provenga de
eleccion popular;
- Incapacidad o impedimento para obtener mandato,cargo,empleo o comision de caracter
publico;
- Privacion de grados militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones que

correspondan al cargo, profesion u oficio del que se hubiese servido el agente para
cometer el delito.

¢) Trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.
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