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de la justicia u obstaculizar la actividad
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2. Si bien se afima complejidad vy
acumulacién de procesos, a la fecha ha
variado la intensidad del peligro procesal
tanto en su modalidad de peligro de
fuga como de perturbacion procesal.
3. Por las caracteristicas del caso, deben
implementarse restricciones adicionales
a la comparecencia ho siendo
necesariamente ineludible la detencion
domiciliaria debide a las caracteristicas
peculiares del caso y la necesidad social
de evitar mayores requerimientos de
personal policial que debe atender
urgencias relacionadas con la pandemia
y ofras de gran envergadura social como
la seguridad ciudadana.
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Resolucion N.° 2
Lima, veinticuatro de abril de dos mil veinte

VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacién (folios 484-493) formulado por el representante del Ministerio Publico,
con los recaudos adjuntos y las precisiones efectuadas en audiencia publica.

Interviene como ponente en la decisién el sefior JOSE ANTONIO NEYRA FLORES, juez
de la Corte Suprema, integrante de la Sala Penal Especial.

I. DECISION CUESTIONADA

El auto de fecha 20 de abril de 2020, emitido por el sehor juez del Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (folios 440-447) (en adelante, JSIP), mediante el cual declaré
infundado el requerimiento de prolongacion de prision preventiva presentado
por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos
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por Funcionarios Publicos por el plazo de doce meses contra el imputado don
Julio Atilio Gutiérrez Pebe, en la investigacién preparatoria que se le sigue, en
cdlidad de autor, por la presunta comisién de los delitos de cohecho pasivo
especifico, en perjuicio del Estado.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA

2.1. Larepresentante del Ministerio PUblico, con fecha 22 de abril del afo
BIR fima Eg;ﬁig:%:;;;r?mv%am en curs_o,‘fL’Jndomenfé su recurso de dp.ejldcién (folios 484-493), c?n el
F.'lﬂli”i!i“' wowe: Soy o s wemerie U sOlicitd que se revoque la resoluciéon de fecha 20 de abril de
2020, emitida por el juez del JSIP y, reformdndola, se declare
fundado su requerimiento de prolongacién de prision preventiva por
‘ Fimaso agmmens por suerriad plazo de doce meses adicionales contra el sehor investigado don

BIBI rima oo A - ) o
BIRY Digital owo:Soyesisrael eemenis| Ulio. Atilio Gutiérrez Pebe. Argumentd que la resolucién apelada les

causa agravio, al afectar:

i. La imposibilidad de solicitar una prolongacién de prisién
preventiva en relacién a “la especial dificultad” del proceso.

ii. La necesidad de continuar con la imposicién de medidas
coercitivas para cautelar el peligro procesal de un proceso
complejo.

iil. La imposibilidad de sustituir la prision preventiva por
detencién domiciliaria en caso de enfermedad grave.

i) PRIMER AGRAVIO. Alega que el A quo ha limitado la solicitud de
una prolongacion de prision preventiva a la “especial dificultad en
la investigacion”, a pesar de que el articulo 274 del CPP establece
la prolongacién para los casos de “especial dificultad o
prolongacién del proceso”, aun asi, la investigaciéon preparatoria,
por su propia naturaleza, es dindmica que permite la delimitacion
progresiva de su objeto procesdl, (Acuerdo Plenario N.° 2-
2012),con lo cual la solicitud de prolongacién de prision preventiva
se hace debido a las circunstancias actuales que lo ameritan y
con ello lograr los fines del proceso.

Asimismo, refiere que las circunstancias actuales que aparecen
durante la investigaciéon preparatoria ho han sido materia de
evaluacion en el otorgamiento de la prision preventiva del
investigado Gutiérrez Pebe, y se debe tener en cuenta que el
proceso penal seguido en su conifra comprende a ofros
procesados (César Hinostroza Pariachi, Guido Aguila Grados, Ivan
Noguera Ramos, Orando Veldsquez Benites Walter Rios Montalvo,
Armando Mamani Hinojosa y Juan Canahualpa Ugaz ), se han
actuado diligencias que han pemmitido no solo esclarecer los
hechos materia de investigacién, sino también requerir la
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Fimacsdtanert o NEVEA actuacién de otros medios de pruebas, y para ello se requieren de
Bl fima, S 5 oo fiempo.
"Ademds, sefiala como ejemplo de la especial dificultad gue se
presenté durante la investigacion preparatoria que en 2 de los 11
ElF.'.léFi Fimado dgtaimens por USRS OS JUE S€ viene investigando en el presente proceso, estan los
Bl %DI';““‘;l %F{o:n:v}’:s}"%“ﬁ,::mmm;elGCIOnados al nombramiento de los postulantes Mamani Hinojoza
k y Canahualpa Ugoz, donde se encuentra imputado el referido
investigado, y por ello es necesario continuar con las
investigaciones a efecto de determinar tfodos los procesos
judiciales que mantenia la empresa ENAPU en la Corte Superior de
Justicia del Callao, que constituyen la presunta confraprestacion
solicitada/ofrecida y sobre los cuales se encontraba interesado el
investigado Gutierrez Pebe, sobre todo si se han recabado 2 actas
de registros de comunicacion telefonica entre el procesado Walter
Rios Montalvo y el investigado Gutiémrez Pebe, todo lo cual permite
establecer que el investigado en el mes de mayo continuaba
mostrando interés en otros procesos judiciales que mantenia la
empresa ENAPU, los cuales se encueniran pendientes de
' identificar entre el conjunto de 123 procesos que llevaba dicha
empresa en dicho periodo.

Asimismo, refiere que la dificultad se acrecienta debido a que los
hechos guardan relacion con la carpeta fiscal N.° 642-2008 donde
se viene investigando a Orestes Vega Pérez, juez que habria
emitido resoluciones favorables a la empresa ENAPU), donde
ademds se estd individudlizando los procesos que guardarian
relacién con las lamadas telefénicas, antes mencionadas.

También considera que si el JSIP requeria de alguna precision en la
informacién aportada por las partes, pudo haber observado vy
solicitado alguna especificacion sobre las diligencias adicionales
solicitadas y su relaciéon con la imputaciéon contra el acotado
investigado, incluso se pudo haber acontecido en la misma
audiencia, en aplicacion supletoria del articulo 375 del CPP.

Por ofro lado, el A quo sefiala que la posicién del imputado en
relacién a los audios, no puede ser considerado como un
“comportamiento sinuoso del imputado™; al respecto alega que el
representante del Ministerio Publico argumentd las circunstancias
que importan una especial dificultad o prolongaciéon de la
investigacion o del proceso, y no del comportamiento sinuoso por
parte del imputado en relacién alos audios, a pesar de que sefnald
que “no recuerda” las comunicaciones contenidas en las actas de
registro de comunicacién que fueron puestas a la vista, y por esta
situacidon se tuvo que disponer la diligencia adicional de
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omo:soy e sitoree smetpre sy que no fiene la totalidad de los audios que fueron
obtenidos por las interceptaciones telefonicas realizadas por la
Fiscalia Supraprovincial de Crimen Organizado, los cuales han sido
remitidos progresivamente, y al ser recepcionados requieren del
reconocimiento de voz por parte del referido investigado y de las
pericias  cormespondientes, incluso  requiriendo  muestras
comparativas a instituciones publicas y privadas, lo que generaria
una dificultad y consecuentemente la prolongacion de la
investigacion preparatoria.

ii) SEGUNDO AGRAVIO. Refiere que la resolucion apelada desconoce
la necesidad de continuar con la imposicién de la medida
coercitiva para cautelar el peligro procesal de un proceso
complejo. Dicha complejidad queda en evidencia luego de
evaluar las recientes diligencias actuadas y estableciendo,
durante la investigaciéon preparatoria, calificaciones juridicas
distintas a las que inicialmente el Congreso de la Republica
autorizé acusacién constitucional, por lo que permitidé que la
Fiscalia Suprema solicitara la precisioén de la cdlificacion juridica de
3 de los investigados, y que fue declarado fundado por el JSIPy
confiimado por la SPE, en cuanto a los procesados Ceésar
Hinostroza Pariachi, lvdan Noguera Ramos y Guido Aguila Grados,
que luego de recabarse documentacion precisa del Congreso
convoque a nueva audiencia, la misma que no ha sido posible
debido al cieme del Congreso y ofras circunstancias como la
Pandemia.

Por ofro lado, sefala que recientemente se ha acumulado al
presente proceso, el expediente judicial N.° 19-2019, que
comprende los hechos de la rafificacién de Ricardo Chang
Racuay, en cuya imputacién estaria comprendido el investigado
Gutiérrez Pebe, aunado a que se encuentra pendiente y en
tramite la solicitud de extradicién activa del procesado Hinostroza
Pariachi.

Ademds refiere que en este caso no se ha requerido aun una
prolongacion de investigacion preparatoria, puesto que se trata
de un proceso complejo, y resulta necesario que la investigacion y
diligencias a llevarse a cabo sean relevantes para esclarecer la
posible participacién de los investigados en los hechos que se les
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mm%oigital oo Soysiauorselocmene qlgunos hechos que se investiguen a un solo procesado, como
pretende sehalar el juez supremo, contraviniendo de esta forma el
“Principio de Unidad de la investigacién”; y mas aun si el
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iﬁma LOPEZ lvan Salomon FAU i?wesﬁgado Gutiérrez Pebe se encuentra siendo procesado dentfro
BIRI Digital ¥52 SEREETERS de un proceso complejo relacionado a una organizacion criminal
cuyo plazo procesal es de 36 meses. Asimismo, alega que

reiteradamente ha puesto en conocimiento que la remision de actasy

audios de los registros de comunicacion relacionadas a los hechos

que se invesigan se encuentran supeditados a la Fiscalia

Supraprovincial de Crimen Organizado del Callao, érgano que informé

que aun no se ha logrado la franscripcion de su totdlidad debido a la

cantidad de audios interceptados; en consecuencia, alega que la

prolongaciéon de una medida cautelar responde no solo a que

subsistan los elementos de conviccién sino a la persistencia de un

peligro procesal en este caso complejo, que en el presente caso no

ha sido rebatido.

fi) TERCER AGRAVIO. Por Ultimo, sefidla que el Ministerio PUblico no es
djeno a las circunstancias facticas que puede presentar cada uno de
los imputados, sin embargo las medidas que se tomen deben ir de la
mano con la cautela del proceso penal, mas aun cuando el peligro
procesal se manfiene incélume, por ello precisa que las circunstancias
de edad y salud no se encueniran previstos normativamente como
requisitos o presupuestos de la cesacion de prision, en tanto el
ordenamiento juridico prevé la detencion domiciliaria, como una
medida especificamente djustada a los casos en que existiendo
mérito suficiente para dictar una prisidn o la prolongacion de la misma,
ademds existan condiciones personales u objetivas que pongan en
peligro la vida o salud del procesado, sin embargo, en el presente
caso al denegarse la prolongacién de la prision preventiva existe la
imposibiidad de sustituirla por dicha medida.

2.2. En audiencia publica de apelacion, el Ministerio Publico reiterd
bdsicamente los fundamentos precedentes en tanto que la defensa se opuso
a dichos fundamentos y, al final, el interno impugnante efectué su
autodefensa. No obstante, ambos sujetos procesales —y especialmente la
defensa— expresaron sus criterios respectivos para la eventualidad de que se
confirme la resolucién impugnada en el sentido de que, si fuera necesario,
pueden implementarse restricciones adicionales a la comparecencia.
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BIRI Firma SEmet“En el arficulo trescientos noventa y cinco! se tipifica el delito de

RIR pigital P °‘gﬁ;gm‘goé‘fc%“ff%:'gec:ho pasivo especifico, segun el cual:

El magistrado, drbitro, fiscal, perito, miembro de fribunal administrativo o
cualquier ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventqja o
beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en
asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince anos €
inhabilitaciéon conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo
Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-mulia.

2. En el articulo 268 del CPP, se establece que el juez, a solicitud del
Ministerio Publico, podrd dictar mandato de prision preventiva si,
atendiendo a los primeros recaudos, es posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro anos de pena
privativa de libertad.

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y ofras circunstancias
del caso parficular, permita colegir razonablemente que tratard de
eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

3. H Arliculo 270 del CPP, respecto al Peligro de obstaculizacion textualmente
establece que:
Para calificar el peligro de obstaculizacién se tendrd en cuenta el

riesgo razonable de que elimputado:

1. Destruird, modificard, ocultard, suprimird o fdlsificard elementos de
prueba.

2. Influird para que coimputados, testigos o petitos informen falsamente
o se comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducird a ofros a redlizar tales comportamientos.

4.De acuerdo dl articulo 272 del CPP, “la prision preventiva no durard
mds de nueve (?) meses”.

1 Articulo segin modificacién del articulo 1 de la Ley N.° 28355, publicada el 6 de octubre de
2004.
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5. El articulo 274 regula la prolongaciéon de la prision preventiva en los
;g?ggg?:mww siguientes supuestos:
Fove RiARew B® Cuando concurran circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso y que el
Fmg%";m:mmumggmdo pudiera sustraerse a la accién de Ia. ]:l‘JSﬁCid U obs.fcculizar Ic’n
wusseens . - actividad  probatoria, el plazo de la prision prevenfiva podrd
Fecha 25342020005736 -05:00
prolongarse:
a) Para los procesos comunes hasta por nueve (?) meses adicionales.
b) Para los procesos complejos hasta dieciocho {18) meses adicionales.
c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12) meses
adicionales.
En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su
vencimiento.
2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacién Preparatoria a solicitud
del Fiscal, podrad adecuar el plazo de prolongacién de la prision
preventiva otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior,
siempre que se presenten circunstancias de especial complejidad que
no fueron advertidas en el requerimiento inicial. Para el computo de la
adecuacién del plazo de prolongacién se fomarda en cuenta lo previsto
en el articulo 275.
3. B Juez de la Investigacion Preparatoria se pronunciard previa
realizacidn de una audiencia, dentro del tercer dia de presentado el
requerimiento. Esta se llevard a cabo con la asistencia del Ministerio
Publico, delimputado y su defensor. Una vez escuchados los asistentes y
a la vista de los autos, decidird en ese mismo acto o denfro de las
setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad.
4. La resolucién que se pronuncie sobre el requerimiento de
prolongacion de la prision preventiva podrd ser objeto de recurso de
apelacion. El procedimiento que se seguird serd el previsto en el
numeral 2 del articulo 278.
5. Una vez condenado el imputado, la prisidn preventfiva podra
prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera
sido recurrida [Resaltado agregado].

6. El articulo 287 del CPP prevé la comparecencia con restricciones en la
siguiente forma:

1. Se impondran las restricciones previstas en el articulo 288, siempre que
el peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacién de la verdad
pueda razonablemente evitarse.

2. El juez podrd imponer una de las restricciones o combinar varias de
ellas, segun resulte adecuada al caso, y ordenard las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las restricciones
impuestas al imputado.
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4 revocard la medida y se dictara mandato de prision preventiva. El
tramite que seguird el juez serd el previsto en el articulo 271.

Fimads agraments por sugrer i Jyez podrda imponer la prohibicién de comunicarse o aproximarse a

LOPEZ Ivan Salomon
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Jm%;igitaai o Soysatrse eckgavictima o a aquellas personas que determine, siempre que ello no
" afecte el derecho de defensa.
5. También podrda disponerse, alternativamente, la utilizacion de la
vigilancia electrénica personal que permita controlar que no se
excedan las resticciones impuestas a la libertad personal, de
conformidad a la ley de la materiay su reglamento.

7. El articulo 288 del CPP, sobre las restricciones, establece que:

Las restricciones que el Juez puede imponer son las siguientes:

1. La obligacién de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o
institucion determinada, quien informard periédicamente en los plazos
designados.

2. La obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside, de no
concunir a determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en los
dias que se le fijen.

3. La prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre
gue no afecte el derecho de defensa.

4. La prestacién de una caucion econdmica, si las posibilidades del
imputado lo permiten. La caucién podrd ser sustituida por una fianza
personal idénea y suficiente.

5. La vigilancia electronica personal, de conformidad a la ley de la
materia y su reglamento, la que se cumplird de la siguiente forma:

a) La ejecucioén se realizara en el domicilio o lugar que senale el
imputado, a partir del cual se determinard su radio de accién, ifinerario
de desplazamiento y transito.

b) El imputado estard sujeto a vigilancia electrénica personal
para cuyo cumplimiento el juez fijard las reglas de conducta que prevé
la ley, asi como todas aquellas reglas que consideren necesarias a fin
de asegurar la idoneidad del mecanismo de control.

[-..]

8. En el articulo 289 del CPP, sobre la caucién, se sefiala textualmente lo
siguiente:
1. La caucion consistird en una suma de dinero que se fijara en cantidad
suficiente para asegurar que el imputado cumpla las obligaciones
impuestas y las érdenes de la autoridad.
La calidad y cantidad de la caucién se determinard teniendo en
cuenta la naturaleza del delito, la condicién econdmica, personalidad,
antecedentes del imputado, el modo de cometer el delifo y la
gravedad del dafo, asi como las demas circunstancias que pudieren
influir en el mayor o menor interés de éste para ponerse fuera del
alcance de la autoridad fiscal o judicial.




Imente por BARRIOS

ALVARADS Evia FAD 20156081216
2 ot el autor
_I i Digital Yohe 5580050 25s0s 500
E GUCA B
éyﬁ "e;p

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

Firmado digitaimente por NEYRA

SALA PENAL ESPECIAL
EXPEDIENTE
N.° 6-2018-18

gita
BIRI firma FLORES o Anbri AU No podrd imponerse una caucion de imposible cumplimiento para el

Motivo: Soy el autor del do

RIBI bigital K2 BURSES ¥R o utado, en atencion a su situacién personal, a su carencia de medios
rmado agtamente por cU¥eiZRdAIS Caracteristicas del hecho atribuido.

LOPEZ Ivan Salomon FAU
20159981216

_La caucién serd personal cuando el imputado deposita la cantidad

E"!l Digital ‘m%“‘m%;’?’%&ufgﬁﬁdo en la resolucién en el Banco de la Nacién. Si el im
putado carece
de suficiente solvencia econémica ofrecerd fianza personal escrita de
una o mdas personas naturales o juridicas, quienes asumirdn
solidariamente con el imputado la obligacién de pagar la suma que se
le haya fijado. El fiador debe tener capacidad para contratar y
acreditar solvencia suficiente. [...]

9.En el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP, se indica que:

Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucidn, sélo podran dictarse por la autoridad judicial,
en el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondrdn
mediante resolucion motivada, a instancia de la parte procesal
legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos
de conviccién, en atencién a la naturaleza y finalidad de la medida y al
derecho fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el principio
de proporcionalidad.

10.La seccién Il del Titulo | del CPP regula las medidas de coercion
procesal, establece, en el articulo 253, lo siguiente:

1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los
Tratados relativos a Derechos Humanos ratificados por el Pery, sélo
podrdn ser restringidos, en el marco del proceso pendl, si la Ley lo permite
y con las garantias previstas en ella.
2. La restriccibn de un derecho fundamental requiere expresa
autorizacién legal, y se impondrd con respeto al principio de
proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesariq,
existan suficientes elementos de conviccion.
3. La restriccién de un derecho fundamental sélo tendrd lugar
cuando fuere indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente
necesario, para prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, de
ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para
impedir la obstaculizacion de la averiguaciéon de la verdad y evitar el
peligro de reiteracién delictiva. [Resaltado agregado]

11.La Organizacion Mundial de la Salud ha cadlificado, con fecha 11 de
marzo del afo en curso, el brote del COVID-19 como una pandemia al
haberse extendido en mds de cien paises del mundo de manera
simultdneaq, el Estado, mediante Decreto Supremo N.° 8-2020-SA, del 11
de marzo Ultimo, declaré emergencia sanitaria a nivel nacional por el
plazo de noventa (90) dias calendaric y dicté medidas para la
prevencion y control para evitar la propagacién del COVID-19, medidas
adoptadas por la Presidencia del Consejo de Ministros y el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial y que son:
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13. Decreto Supremo N.° 51-2020-PCM, del 27 de marzo del afio en curso,
decreté la prorroga del estado de emergencia nacional por el plazo de
trece {13) dias calendario, a partir del 31 de marzo del aho en curso.

14. La Presidencia del Consejo de Ministros, mediante Decreto Supremo N.°
64-2020-PCM, del 10 de abril del afo en curso, decreté la préroga del
estado de emergencia nacional por el plazo de catorce (14) dias
calendario, a partir del 13 hasta el 26 de abril del afio en curso.

15. Resolucion Administrativa N.° 118-2020-CE-PJ, del 11 de abril Ultimo, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, continuando con el acatamiento
del estado de emergencia nacional, prorrogo la suspension de las
labores del Poder Judicial y los plazos procesales y administrativos por el
término de catorce (14) dias calendario, a partir del 13 hasta el 26 de
abril de 2020.

16. El Acuerdo Plenario N.° 1-2017, del 13 de octubre de 2017, refirid, sobre
la prolongacién de la prisidn preventiva, que:

17. El primer presupuesto material requiere que se acrediten, concurran o
estén presentes «... circunstancias que importen una especial dificultad
o prolongacién de la investigacién o del proceso...”. La confinuacion
de la causa, sin riesgos derivados del periculum libertatis (disponibilidad
del imputado a los fines del proceso y tutela de la actividad de
esclarecimiento), entra en crisis cuando en el curso del procedimiento
presenfan  sucesos, incidencias, eventualidades, escenarios ©
inconvenientes que obstaculicen o enreden serfiamente la actuacién
normal de determinados actos de investigacién o de prueba u otro
acto procesal, y que, por consiguiente, impiden conseguir o ejecutar en
el tiempo previsto dichos actos de aportacién de hechos o de
ordenacion y concrecion del tramite procesal.

Debe tratarse de eventudlidades que por su propia naturaleza se
diferencian de lo comun o general, que estan por encima de lo normal
o habitual, de suerte que fraen como consecuencia una tardanza o
demora en la practica de tales actos procesales y la necesidad de su
reprogramacién o de una actividad procesal adicional no prevista. Se
toman en cuenta las necesidades del momento procesal en que deben
dictarse y las circunstancias que atfraviesa la causa.
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BRI Digital M2 SUESERE e justificaron su adopcién (superacion de los riesgos que se quieren
evitar) —requisito de temporalidad—. Los plazos integran la garantia
constitucional de la libertad (STCE 127/1984, de 26 de diciembre). Existen
dos valores que deben asumirse pdra concretar la razonabilidad de la
duracién del plazo: de un lado, valores de defensa social, circunscriptos
al peligro de fuga y al temor a la abolicion o destruccion de pruebas;y,
de ofro lado, valores de indole individual, referidos al caracter del
sujeto, moralidad, domicilio, profesion, recursos, lazos familiares (STEDH,
caso Neumeister vs. Austria, de 27 de junio de 1968).

= El legislador ha incorporado plazos maximos en el articulo 272 del
Cédigo Procesal Pendal, establecidos en razén al fipo de proceso
seguido, que, a suU vez, por problemas no controlables derivados del
curso de la investigacién y del proceso, pueden ser prolongados o
prorrogados conforme dl articulo 274 del citado Cédigo. Es claro,
empero, que ho es posible que en abstracto se establezca un uUnico
plazo a partir del cual la prision preventiva —en cada caso penalk-
pueda reputarse como irrazonable. Ello implicaria asignar a los procesos
penales una uniformidad objefiva e inconfrovertida, supuesto que es
precisamente ajeno ala grave y delicada tarea que conlleva valorar la
eventual responsabilidad penal de cada uno de los individuos acusados
de la comision de un ilicito (STC 2915-2004-HC/TC, de 23 de septliembre
de 2004).

~ La prolongacién de la prisién preventiva, como es obvio, no procede
cuando la dilacién del proceso se deba a una causa no razonable y
ajena al imputado preso preventivo [CHOCLAN MONTALVO — CALDERON
CEREZO: Obra citada, p. 271].y. en todo caso, ha de ser adoptada antes
de que el plazo inicial haya expirado, pues se trata de un plazo de
caducidad (STCE 98/1998, de 4 de mayo, FJ 2do; y, STCE 22/2004, de 23
de febrero, FJ 4to.) —esta obra del legislador ordinario integra la garantia
de la libertad, pero no la agota (STCE 8/1990, de 18 de enero, Fl 4to.)-.

» Sobre el plazo legal de la prision preventiva ha de entenderse que no
coincide con el plazo razonable de duracién del proceso en su
conjunto, y debe ser mucho menor, pues el articulo 7.5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos posibilita que un
individuo sea liberado sin perjuicio de que continve su proceso [Informe
CIDH 12-96, de 1 de marzo de 1996. SColDH caso Barreto Leiva vs.
Venezuela, de 17 de noviembre de 2009, parr. 119]. El derecho a un
plazo de prisién preventiva razonable impone, a su vez, una obligacion
al Estado de tramitar con mayor diligencia'y prontitud aquellos procesos
penales en los cuales el imputado se encuentre privado de sv libertad

11
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congruencia en el recurso de apelacién y requisitos de la prolongacion
preventiva.

[...] 2.4.2. Esta institucion esta prevista en el numeral 1 del articulo 274 °
del Cédigo Procesal Pendl, el cual requiere acumulativamente dos
presupuestos: i) Una, especial dificultad o prolongacion de la
investigaciéon o del proceso. Por especial dificulfad se entiende la
concumrencia de circunstancias que obstaculizan la redlizacién de
deferminada diligencia, la practica de alguna pericia o alguna
circunstancia propia de la conducta del imputado, elementos objetivos
posteriores al dictado de la prision preventiva primigenia y su
impugnacién. La ley no establece que deban excitar nuevos elementos
o actos que sustenten este requisito, pues el juez al momento de
determinar el plazo de la preventiva pudo no tener en cuenta en su real
dimensién estas particularidades que le dan complejidad al caso. ii)
Que el imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria, que no se establece en funcién a
un reexamen de lo ya resuelto en la prision preventiva a proposito del
peligro procesal, sino sobre la base del andlisis sobre si dichas
condiciones subsisten o se mantienen. [...].

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO DEL CASO CONCRETO

Sobre los presupuestos fdcticos para la prolongacién de la prision preventiva

La representante del Ministerio Publico solicité que la medida de coercién
personal de prisién preventiva inicial de dieciocho meses sea prolongada por
otros doce meses. Como ya se ha referido?, la prolongacién de la prision
preventiva tiene una doble exigencia factica como supuesto insoslayable. Solo
puede implementarse cuando:

a) concurran circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacién de la investigacién o del proceso; y

b) que el imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar
la actividad probatoria, esto es, si subsiste el peligro de fuga o riesgo de
perturbacién de la actividad probatoria.

2 Ver apartado 1.5 del SN.
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El Ministerio Publico refiere que en el presente proceso penal se viene

investigando a César José Hinostroza Pariachi, Guido César Aguila
, cimado dgtaments sor SEE0s, Orlando Veldsquez Benites, Julio Afilio Gutierrez Pebe, Sergio
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delictivos que fueron imputados y configuran diversos tipos penales, por
lo que se requieren llevar a cabo diversas diligencias con la finalidad de
esclarecer los hechos.

Refiere que nos encontramos ante un proceso complejo donde
Walter Rios Montalvo y César Hinostroza Pariachi vienen siendo
procesados por formar parte de la organizacién criminal “Los cuellos
blancos del puerto”, por lo que se requiere realizar numerosas
diligencias para recabar documentacion para acreditar la comision
de los hechos imputados al investigado y sus coprocesados,
asimismo establecer roles, grado de participacion y desde cuando
vienen funcionando.

Asimismo, sefiala que debe considerarse que no soélo subsisten los
elementos de conviccidén que en su oportunidad ameritaron la
prisién preventiva en contra del investigado Gutiérrez Pebe, sino que
se han obtenido otros elementos de conviccidon que acreditarian su
responsabilidad.

Por ofro lado, alega que existen circunstancias que permiten
establecer que el imputado pudiera sustraerse de la accién de la
justicia u obstaculizard la actividad probatoria, por la gravedad de
la pena por el concurso real de los tres delitos de cohecho pasivo
especifico, que resulta una pena superior a los cuatro afos.

Refiere que si bien tiene arraigo familiar, este no se descarta por la
gravedad de la penaq, subsiste ademds el peligro de obstruccién en
el desarrollo de la investigacion dado a que el referido investigado
se desempend como Consejero del Consejo Nacional de la
Magistratura posicidon que le permitié establecer una relacion de
subordinacion con los demas funcionarios y/o servidores pUblicos de
dicha institucion, circunstancias que puede influir en la alteracion,
ocultamiento o desaparicion de medios probatorios y entorpecer el
normal desarrollo de la investigacion, por dichos motivos, al
mantenerse los motivos que sirvieron para imponer la prision
preventiva, y ser necesaria la sujecion del investigado para los fines
del proceso, es por ello, que resulta necesario que se proceda con
la prolongaciéon de la misma para asegurar la presencia del
investigado Gutiérrez Pebe hasta la culminacién del juicio oral.
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' 2. Rechazo del juez del JSIP.

El A quo sostiene que ante el requerimiento de prolongacién de
BIR firma :;gnrgﬁ%ﬂgmﬁwwsﬂmprisién preventiva contra el investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe, se
BiAl ibigital voto sorsiamraa mamenstiene como antecedente del presente caso, que en el Cuaderno N.°
06-2018-5, mediante resolucién N.° 2, del 26 de octubre de 2018, su
judicatura declaré fundado el requerimiento fiscal e impuso la
medida coercitiva de prision preventiva por el plazo de 18 meses en
confra del investigado Gutfiérrez Pebe, siendo confimada por esta
Suprema Sala Penal mediante resolucion N.° 2, del 11 de noviembre de
2018. Asimismo, ante la solicitud de cese de prision preventivag,
presentado por la defensa del investigado, en el Cuademo N.° 04-2018-
16, el JSIP mediante resolucién N.° 2, del 7 de octubre de 2019,
rafificé las razones que motivaron tal imposicion, la que fue
confirmada por la SPE, mediante resolucién N.° 4, del 4 de noviembre
de 2019. Asimismo, refiere que el procesado antes cifado por la medida
impuesta (prisidn preventiva) se encuentra recluido en el Establecimiento
Penal Miguel Castro Castro desde el 26 de octubre de 2018, cuyo plazo

vencerd el 25 de abril préximo.

Sostiene que la prolongacion del plazo de prisidon preventiva es una
medida de cardcter personalisima y excepcional, en el que se debe
verificar que concurran “circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso” y “que
el imputado pueda sustraerse a la accién de la justicia v obstaculizar
la actividad probatoria”.

Al respecto, refiere que es preciso que, durante el desarrollo del
proceso, se presenten sucesos, incidencias o inconvenientes que
obstaculicen la continuacién de la causa o de determinados actos
de investigaciéon o de prueba u otro acto procesal, y que por
consiguiente impidan ejecutarlos en el tiempo establecido. Ademas,
debe tratarse de eventudlidades que estdn fuera de lo comun o
habitual, lo que genera una demora o tardanza y/o acarree la
reprogramacion de los actos procesales. Por consiguiente, la
prolongacién del plazo de prisidn preventiva no debe
fundamentarse en la dificultad o complejidad del proceso; o
cuando la dilaciéon se deba a una causa no razonable y gjena dl
imputado que se encuentra preso, como lo son las dilaciones
indebidas, sobrecarga de trabajo o protagonizadas por una fiscalia
determinada; menos aun el comportamiento sinuoso del imputado o
de su defensa, lo que se conoce como actividad de defensa
obstruccionista.
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Fecha: 26.04.2020 2r'‘"573:"';5::omplejidqd de la investigacion, la numerosa cantidad de
diligencias pendientes, la subsistencia de fundados elementos de
conviccién que acreditan la responsabilidad penal del mencionado
investigado, que este no haya reconocido la totalidad de los audios
pendientes de remision y la redlizacion de declaraciones
ampliatorias de testigos; todo ello ya era de conocimiento al
momento de presentar el primigenio requerimiento de prisidn
preventiva donde se impuso la prision preventiva por el plazo de 18
meses. Asi mismo, durante la audiencia, sorpresivamente, se
incorporé como una circunstancia especial la declaratoria de
emergencia sanitaria a nivel nacional debido al COVID-19.

Alega ademds que la fiscalia no puede sustentar su peticién en el
hecho de que se siga recibiendo informacion que podrian sustentar
mds imputaciones en contra del referido investigado, ya que para
ello se requerra la autorizacién expresa del Congreso de la
Republica (antejuicio politico) por tratarse de un alto funcionario
publico. Menos aun que se justifique en el tiempo que falta para la
etapa intermedia y la instalacion y realizacién del juzgamiento. Es
mas, el propio fiscal afiimé en la audiencia de cese de prisidon
preventiva (octubre de 2019) que no se habrian realizado actos de
investigacién relevantes que desvanezcan los presupuestos para
imponer la prision preventiva, es decir, se estaria logrando sus
objetivos sin dificultad alguna durante el desarrollo de la
investigacion.

Asimismo, argumenta que, en el requerimiento, el fiscal no especificé
de qué se trata la ampliacién de manifestacién de testigos ni de las
declaraciones de nuevos testigos, fampoco sefald cudles serian las
diligencias que guardan relacion con la imputacion efectuada en
contra del investigado Gutiérrez Pebe o cudl seria la dificultad para
redlizarlas.

Considera que carece de razén el argumento referido a que el
investigado no ha reconocido la totalidad de los audios, de los
cuales -en su mayoria- ho han sido remitidos, o que el mismo
investigado haya manifestado que no recuerda dlgunas
comunicaciones, dando a entender que estaria obstruyendo la
investigacién por su falta de colaboracién (conducta maliciosa u
obstruccionista). Ante esto, el abogado defensor del investigado
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Respecto a la declaratoria de emergencia sanitaria a nivel hacional
debido al COVID-19, el Estado peruano mediante diversos decretos
supremos declaré y prorrogé el estado de emergencia nacional
hasta el 26 de abril de 2020, dictando una serie de medidas, entre
ellas el aislamiento obligatorio, al tratarse de un virus altamente
contagioso para el cual han determinado grupos de riesgos por
presentar cuadros clinicos severos y hasta la muerte; entre ellos, se
encuentran las personas mayores de 60 afios y los que tienen
comorbilidades, es decir aquellos que padezcan hipertensién
arterial, diabetes, enfermedades cardiovasculares crénicas, cdncer
U otros estados de inmunosupresion. Dentro de dicho grupo de
riesgo se encuentra el investigado Gutiérrez Pebe quien segin su
ficha Reniec, nacié en 9 de diciembre de 1950, actualmente cuenta
con 69 anos de edad; ademds, presenta el diagnhostico de diabetes
mellitus fipo I, hipertension arterial y D/C hiperplasia prostética benigna,
enfermedades que fueron acreditadas segin informe médico N.° 479-
2019-INPE, vy las cudles ya padecia antes de ingresar al Establecimiento
Penitenciario Miguel Castro Castro.

El Poder Judicial a través de las resoluciones administrativas
pertinentes para afrontar el COVID-19, suspendié los plazos
procesales, con excepcién del plazo de la prisién preventiva, ya que
no se puede suspender en cuanto a su cémputo, por tanto, en
cumplimiento de los derechos jurisdiccionales de tutela jurisdiccional
y debido proceso, al desestimar la solicitud de prolongacién del
plazo de prisién preventiva, el peligro procesal esta latente, ya que
no ha sido desvirtuado, para evitarlo razonablemente, al
vencimiento del plazo de la medida coercitiva de prision preventiva
se dictaran las medidas necesarias para asegurar la asistencia del
investigado a las diligencias judiciales.

Finalmente, refiere el A quo que ante el panorama de la pandemia
del COVID-19, siendo el referido investigado una persona que
pertenece al grupo de riesgo y con las dificiles condiciones sanitarias
que presentan los establecimientos penitenciarios, explicado en los
diversos oficios e informes emitidos por las autoridades del INPE e
integrantes del ETI Codigo Procesal Penal del Poder Judicial y ofros,
con el fin de no poner en riesgo la salud del investigado Julio Atilio
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3. Evaluacién de los agravios expresados en la impugnacion

La Fiscalia Suprema sostiene varios argumentos para absolver el
agravio referido a la especial dificultad del proceso, gue
consideramos no existe. Estima que se presenta esta dificultad
porque ha identificado 123 procesos que tiene ENAPU en la Corte
Superior de Justicia del Callao, y debe solicitar y revisar cada uno de
ellos, pues estd pendiente de identificar en cudntos de éstos
procesos tenia interés el investigado Gufiérez Pebe. Porque su
infervencién en los nombramientos de los magistrados Mamani
Hinojosa y Juan Canahualpa, solicitados por Walter Rios tenian como
finalidad que este Ultimo contacte e influya en el Juez Orestes
Augusto Vega Pérez, para que resuelva casos a favor de Enapu. Al
respecto los 123 casos a que hace referencia el Ministerio Fiscal
derivan de que ENAPU llevo estos procesos ante diferentes érganos
jurisdiccionales, los que no estan consignados en la imputacion
originaria contra el investigado, que en su Caso pueden ser
incorporados como hechos imputados y su realizacion es factible sin
necesidad de una privacion de libertad.

sefiala el Ministerio publico que el JSIP debié solicitar
especificaciones de las diligencias a llevarse a cabo y su relacion
con las imputaciones contra Gutiérrez Pebe, ello es correcto,
teniendo en cuenta que quien solicita un requerimiento conoce su
caso y es quien debe proveer el maximo de informacién al Juez
mientras que el Juez actia en la audiencia con los acompafados
gue ponen a la vista las partes procesales, la Fiscalia Suprema sin
perjuicio de ello debe cumplir con lo establecido en el articulo 64 del
CPP que establece que sus requerimientos deben ser formulados de
forma motivada y especifica de manera que se basten a si mismos,
sin remitirse a disposiciones o requerimientos anteriores, concordante
con el articulo 122 del CPP, que en su inciso guinto exige que estén
acompariados de los elementos de conviccién que lo justifiquen. En
ese sentido, en el requerimienfo formulado por el Fiscal no ocurrié
ello, y si bien en la apelacién se indicaron diligencias no se justifico
especificamente porqué todas tienen que ver con el investigado
Guliérrez Pebe, a quien se le comprende por fres hechos de
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cohecho, habiéndose acumulado su caso con la carpeta fiscal N.°

792-2018 seguida contra Walter Rios Montalvo tal como lo indica en
s antecedentes de su apelacion.
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- n la audiencia de apelacion ante esta Sala Penal el Ministerio Publico
mejoré, pero no cumplid con hacer las conexiones o vinculaciones
correspondientes entre acto de investigacion y hecho para demostrar
durante esta primera etapa, asi como su conducencia, pertinencia y

utilidad cormrespondientes.

Argumenta el Ministerio PUblico que el imputado no reconocié su voz en
los audios, contenidas en las actas que se le pusieron a la vista e indico
no recordar, y es al disponerse la diligencia adicional de
reconocimiento y foma de muestra de voz que ante su inminencia
admitié que era su voz, por lo que tendran que llevarse a cabo dichas
diligencias sobre los otros audios. La defensa del imputado niega tal
afirmaciéon e indica que colaboraron con todas las diigencias,
sosteniendo ademds que no hay un acta que se refiera a ello. En efecto
apreciamos que el recurso de apelacién no indica donde esta el acta
que acredite lo sefialado porla Fiscal, tampoco este hecho se indicé en
la audiencia de apelacién, ni en el requerimiento de prision preventiva,
por lo que no se acredita el comportamiento perturbador invocado por
el Ministerio publico, lo que se corrobora con el acta de reconocimiento
y toma de muestra de voz del 28 de febrero del 2020 que corre a folios
263.

La Fiscalia Suprema argumenta que no tiene la totalidad de los audios
de la interceptacion telefénica realizada por la Fiscalia Supraprovincial
del Crimen Organizado, los que se le han remitido progresivamente
cuando han sido identificados para los fines del objeto del proceso,
para el reconocimiento de voz a fravés de diversas pericias, para
recabar muestras comparativas, ya que reitera que el investigado se
niega a brindar la muestra de su voz, lo cual implica una dificultad y
prolongacién de la investigaciéon. Consideramos que han franscurrido
dieciocho meses de prisidn preventiva del imputado, y urge que la
Fiscalia Suprema cuente con dicha informacién para que se ponga a
disposicién del imputado y se practiquen los actos procesales que se
requieren; esta circunstancia no demuestra por parte del investigado un
peligro procesal concreto, maxime si en las actas figura claramente que
el imputado no ha negado que las voces contenidas en los audios que
se le imputan sean suyas, lo que ratificé en la audiencia de apelacion.
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BIR] Digital 32 LA E R Ainisterio Fiscal formula agravios e indica que el JSIP no fuvo en
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RIA] Digital Moo Sox el auor del e I de s€r un €AsO complejo porque existen 8 investigados que
guardan conexiéon y algunos hechos son los mismos por los cuales se
encuentra procesado Gutiérrez  Pebe. Conceptia que ello
contraviene el Principio de Unidad de la Investigacion, y se debe
esclarecer si todos los investigados han participado en todos los
hechos y no a las resultas de algunos hechos se investigue a un solo
procesado como sehala el JSIP. Esta Sala Penal Suprema aclara que
no se ha fundamentado de qué manera se produce la necesaria
conexién entre los hechos imputados, o en todo caso ello, no
justifica que se mantenga la prision preventiva del recurrente quien
se encuenira imputado por fres hechos concretos de cohecho
pasivo especifico; vy, eventualmente cuando existan causas de
conexiéon pueden producirse acumulaciones, pero ello no
necesariamente debe incidir negativamente condicionando la
prolongacién preventiva requerida, maxime si el investigado fiene
cerca de dieciocho meses en plena investigacién preparatoria sin
que se sepa con certeza cudndo concluird la franscripcion total de
los audios.
Se sefala que existen un conjunto de actos de investigacion
pendientes de llevarse a cabo, que se hallan contenidos en la
providencia fiscal de fecha 13 de marzo Ultimo (folios 145 a 155) sin
embargo se advierte que esta no se ha noftificado a la defensa del
imputado Gutiérrez Pebe y solo algunas de las mismas se refieren a
hechos del investigado mencionado y por la propia naturaleza de
cada una de estas no podria perturbar su obtencion. 3

3En esta Providencia Fiscal se dispone que se reitere a Fiscalia Supraprovincial corporativa de
crimen organizado se sirva disponer a quien corresponda remita en copia certificada los
registros de comunicacion de 7 hechos, figurando la comunicacién de Gutiérez Pebe en los
hechos 7 .8 y 9 asi como de audios y sus respectivas autorizaciones judiciales de é imputados (no
Gutiérrez); que se reitere a la Division de alta complejidad redlice andlisis de comunicaciones
entre investigados y testigos de carpeta 8, entre ellos ,donde hay ¢ interlocutores ,siendo uno de
ellos, Gutiérez Pebe; se continue con las declaraciones Rios Montalvo, Noguera Ramos y
Gutiérrez Pebe; reprograme declaracion de Abel Concha, segin disponibilidad fiscal:
programar ampliacién de declaraciones de investigados Veldsquez Benitez y testigos Chirinos
Cumpa, Capcha Vera, Marcelo Cubas, Hurtado Reyes y Chang Recuay, segin disponibilidad
de la agenda fiscal; programar declaraciones testimoniales solicitadas por Cesar Hinostroza
Pariachi ,para su evaluacion y ulilidad para la investigacién relacionada a la organizacion
Criminal: solicitar a supermercado Wong compras de abril a junio del 2018 a nombre de
Gianfranco Paredes, Armando Mamani y Walter Rios y detalles de las compras; solicitar a la
superintendencia nacional de los registros publicos remita partidas registral de inmueble sito en
Av. Unamuno 271, San Miguel, Lima y calle Cavero y Mufioz 559 Urbanizacién Las Quintanas La
libertad, Trujillo, a efectos de identificar a sus propietarios; solicitar al jefe de la divisiéon de alta
complejidad se sirva redlizar andlisis de comunicaciones entre los investigados y festigos de la
carpeta 8-2018, debiéndose remitir listado de llamadas y diagrama de vinculacion
correspondiente del 1 de abril def 2018 al 30 de junio del 2018, de una serie de imputados, no de
Gutiérrez Pebe; solicitar a la Junta Nacional de Justicia fecha en que publicé la fecha de su
entrevista y modificatorias del postulante Juan Miguel Canahualpa Ugaz, de cuando se publicd
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BRI digital Y2 RUHECTSE @ imi i iari icienci
i 3. 25.04.2020 0105 ablecimientos penitenciarios presentan deficiencias que ponen
en riesgo la salud y vida del investigado, que corresponden a la
sustitucion de la prision preventiva por la detencion domiciliaria, al
denegarse la prolongacién de prisién preventiva seria imposible la
sustitucién por la detencién domiciliaria. Al respecto es necesario
aclarar que tales circunstancias no corresponden @ una cesacion
de prisién preventiva, y en todo caso las medidas de coercion
personal se aplican en forma dinamica —articulo VI y VII del Titulo
Preliminar del CPP- segun los supuestos facticos, los requerimientos y
la resistencia de la defensa. En ese sentido, lo cierto es que en este
caso no se dan los presupuestos previstos para la Prolongacion de
prision preventiva previstos en el articulo 274, inciso 1) primer

parmafo, del CPP.

Aunado da ello, en la actudlidad el pais se encuentra en estado de
emergencia por la pandemia del coronavirus, desde el 16 de marzo
del presente afio, ampliada hasta el 11 de mayo. En el contexto de
esta problemdtica se debe tener en cuenta el estado de salud del
imputado conforme lo establece el Informe Médico N.° 479-2019-
INPE/18-234ASP-J del 20 de junio del 2019, elaborado por el cirujano
Martin Casallo Cepeda del establecimiento penitenciario Castro
Castro, citado por el JSIP en su considerando sétimo 7.2 tercer
apartado segun el cual tiene 69 afos de edad, diabetes mellitus ii e
hiperplasia benigna prostatica, por lo que tiene factores de riesgo
alto, que conjuntamente con el hacinamiento carcelario potencian
la capacidad ofensiva del virus torndndolo en una persona de
mayor vulnerabilidad. Esta apreciacion  se relaciona con el
documento denominado “Argumentos que justifican medidas para
reducir la poblacién privada de libertad COVID-19" emitido por las
Naciones Unidas oficina del alto comisionado América del Sur
Oficina Regional“.

Estando a lo expuesto queda demostrado que no resulta necesario en
el presente, prolongar la prision preventiva al imputado, en tanto las
diligencias dispuestas por el Ministerio PUblico, pueden realizarse ya que
a la fecha no se ha demostrado que exista peligro de perturbacién de
actos de investigacién, y que la especial dificultad o prolongacién de la

la nota final del cumiculum, la presentacién de su reconsideracion y publicacidn de los

resultados;
4
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En ese sentido, cabe destacar que el propio recumente y su abogado
defensor han expresado su compromiso para el cumplimiento de
restricciones contempladas en el articulo 288 incisos 1, 2y 3 del CPP e
incluso sehald que si se le fijara una caucién tendria que utilizar los
fondos que tiene en su cuenta de AFP. Todo esto demuestra su
predisposiciéon para someterse al proceso no siendo razonable una
detencion domiciliaria por sus caracteristicas personales y la necesidad
de evitar mayores requerimienfos de personal policial que debe atender
urgencias relacionadas con la pandemia y otras de gran envergadura
como la seguridad ciudadana.

4. Sobre la necesidad de implementar restricciones adicionales a la
comparecencia

De acuerdo a todo lo expuesto, se advierte que no hay peligro que
perturbe los actos de investigacién, toda vez que el imputado Gutiérrez
Pebe ha prestado varias declaraciones durante la investigacion,
afirmando en la audiencia de apelacién que cuando se le ha
convocado no ha sido renuente y ha participado de las diligencias
preliminares y continuard haciéndolo.

Consecuentemente, queda claro que en el presente caso no resulta
atendible prolongar la medida de prisién preventiva, dado que, tanto el
peligro de fuga como el de obstaculizaciéon de la averiguacién de la
verdad, pueden evitarse razonablemente. No obstante, es necesario
establecer una medida coercitiva menos infensa —es decir restricciones
pertinentes- que garanticen la presencia del imputado durante el
desarrollo del proceso.

a) Sobre la caucion

La Fiscalia ha sefalado en audiencia que, de imponerse al investigado
Gutiérrez Pebe la medida de caucion, esta debe fijarse en S/ 50,000.00
(CINCUENTA MIL SOLES). En tanto la defensa corrié fraslado a su
patrocinado. El investigado, en su autodefensa, manifesté que el Unico
dinero con el que cuenta es de su pension (AFP), que ha trasladado de
la cuenta de fondo 1, al fondo pensionario de libre disponibilidad, ya
que tiene un crédito hipotecario por el que tiene que abonar
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b) Sobre la naturaleza del delito

En cuanto a los delitos atribuidos al procesado Gutiérrez Pebe se trata
de tres hechos de cohecho pasivo especifico, que atentan contra el
adecuado y correcto funcionamienfo de la administracién publica.
Coligiéndose una grave connotfacion social.

c) Sobre la condicién econémica del procesado

De lo vertido en la audiencia, el investigado ha sefialado que solo
cuenta con fondos pensionarios de la AFP de libre disponibilidad, y que
con ella paga mensualmente el crédito hipotecario por la compra de
un departamento en el distrito de Miraflores. Habiéndose establecido en
el incidente de cesacién de prision preventiva 4-2018-16, considerando
segundo, andlisis de la materia propuesta, puntos 2, 14, 2.15y 2.16, que
su cuenta esta en AFP Integra, que contaba §/ 335,032.94 soles,
solicitando que S/ 49,852.90 soles sea depositado en su cuenta personal
del Banco de Crédito y lo restante se transfiera a su cuenta de aportes
voluntarios sin fin provisional y que tiene libre disponibilidad.

d) Sobre la personalidad y antecedentes del procesado

El investigado tiene 49 anos de edad, no tiene antecedentes penales, y
depende de él su esposa de 70 afios de edad. Por otro lado, no se tiene
informacién que tenga otra imputacion penal.

e) El modo de comision del delito y gravedad del dafio

Al investigado se le imputa el delito de Cohecho Pasivo especifico a
través de tres hechos, debido a que en su calidad de Consejero del
Consejo Nacional de la Magistratura fue contactado tanto por don
Walter Rios Montalvo como por don César Hinostroza Pariachi para
realizar actos administrativos dentro de su competencia, esto es,
colaborar en los nombramientos de Armando Mamani Hinojosa y Juan
Miguel Canahualpa Ugaz, como Fiscal Adjunto Provincial Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Tacnay Fiscal Adjunfo de
Familia del Callao, respectivamente, asi como en la ratificacion de
Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez Superior en lo
Constitucional de Lima, superando la probable pena privativa de
libertad los 4 afos.
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Que, de acuerdo a la resoluciéon mediante la cual se implementd Ia
prision preventiva, que data del 11 de noviembre de 2018, que confirmé
la prision preventiva por el plazo de 18 meses, informacién que es
coincidente con el requerimiento de prolongacién de prisién
preventiva, el plazo de la referida medida cautelar personal fue de
dieciocho meses, que se vence el dia de manana 25 de abril de 2020.

Por Ultimo, cabe precisar que el JSIP hizo la audiencia el miércoles 16 de
abril, resolviendo el lunes 20 de abril, se notificé a las partes e impugné
la Fiscalia Suprema el miércoles 22 a medio dia sefaldndose audiencia
de apelaciéon para el jueves 23 de abril y redlizada la audiencia en
forma virtual e inmediata se expide la resolucidén en la fecha,
advirtiéndose que la prision preventiva vence el sdbado 25 de abril del
afno en curso.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republicq,
ACORDAMOS:

I Declarar INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por la
representante del Ministerio PUblico.

Il.  CONFIRMAR el auto de fecha 20 de abril de 2020, emitido por el juez del
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica (folios 440-447), que declaré infundado el
requerimiento de prolongacién de medida coercitiva personal de prisién
preventiva por el plazo de doce meses, contra el imputado don Julio
Afilio Gutiérrez Pebe, en la investigacién preparatoria que se le sigue, en
cdlidad de autor, por la presunta comisién de los delitos de cohecho
pasivo especifico.

lll. DISPONER que, a partir del dia de mafana 25 de abril de 2020 y hasta
que concluya el proceso, de conformidad con el articulo 288 del CPP, la
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situacion juridica del encausado don Julio Atilio Gutiérrez Pebe serd la de
compdrecencid, con las siguientes restricciones:

a. La obligacion de no ausentarse de la ciudad de su domicilio fijado en
autos, sin autorizacién del érgano jurisdiccional.

b. La obligacién de presentarse puntualmente ante la autoridad fiscal o
jurisdiccional, las fechas y horas que se le fijen.

c. Lla prohibicion de comunicarse con sus coimputados y testigos, salvo
con su esposa por ser familiar y tener derecho a la abstencién de
declarar de acuerdo al articulo 165 del CPP.

d. La prestacion de una caucién econdmica, ascendente a la suma de
S/ 30,000.00 (TREINTA MIL SOLES) que deberd cancelarse dentro del
quinto dia habil de nofificada la presente resolucién.

Todo bajo apercibimiento de revocarse la comparecencia y disponerse
nuevamente la prision preventiva.

IV. NOTIFICAR con arreglo a ley.

s.S.
BARRIOS ALVARADO i ;'i';'l'taal i
NEYRA FLORES R R
GUERRERO LOPEZ Fipats dfainsre b QUERRERO

LOPEZ ivan Salomon FAU
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