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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En procedimiento de extradicién n2 70/2018 de la Seccion Primera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, con fecha 13.05.19, fue dictado auto acordando: ” Acceder
en fase jurisdiccional, y sin perjuicio de la ultima decisidon que corresponde al Gobierno de la
Nacidn, a la solicitud de extradicidn del nacional peruano CESAR HINOSTROZA PARIACHI
solicitada por el Estado de Peru, en virtud de Orden de detencién y captura internacional
emitida el 18-10-2018 por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la republica
para ser enjuiciado por unos hechos que constituirian un delito de patrocinio ilegal, trafico de
influencias, negociacidon incompatible conforme a los arts. 385, 399, 395 y 400 del Cédigo
Penal Peruano que pudieran corresponder con delitos de trafico de influencias y
negociaciones prohibidas a funcionarios conforme a los articulos 428 y ss. Y 439 del cédigo

Penal espaiiol. No se concede la extradicidn por los hechos relacionados con el delito de
organizacion criminal...”.

SEGUNDO. — El Ministerio Fiscal mediante escrito de 17.05.19 interpuso recurso de suplica
interesando la revocacion del auto de 13.05.19 y que se dictara nueva resolucidon acordando
la extradicion de CESAR HINOSTROZA PARIACHI también por los hechos relacionados con el
delito de organizacion criminal. En el mismo sentido formulé recurso de suplica el Procurador
de los Tribunales D. Luis Pidal Allendesalazar, en representacion de la Republica del Perd,
mediante escrito de 21.05.19.

El Procurador de los Tribunales D. Nufio Segundo Blanco Rodriguez, en representacion de
CESAR HINOSTROZA PARIACHI mediante escrito de 20.05.19 interpuso recurso de suplica
contra el auto de 13.05.19 interesando su revocacidn y que se declarara la improcedencia de

la solicitud de extradicion cursada por el Estado reclamante.

TERCERO. - Incoado el correspondiente rollo de recurso, mediante providencia de 20.06.19
fue designada Ponente la Magistrada de la Secciéon Tercera D2 Ana Maria Rubio Encinas. Se

sefald para ladeliberacidony fallo del recurso por el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia

Nacional el dia 13 de septiembre de 2019, lo que tuvo lugar.
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CUARTO. - Los hechos objeto de extradicion que se recogen en el apartado |V de la solicitud

de extradicion, y porlos cuales es reclamado CESAR HINOSTROZA PARIACHI, son los siguientes:

“1. RESPECTO AL DELITO DE PATROCINIO ILEGAL

HECHO 4: La ratificacidon del juez Ricardo Chang Racuay en el cargo de Juez Especializado en lo
Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones
promovidas por CESAR HINOSTROZA PARIACHI y otros, ante los ex consejeros investigados,
Sergio lvan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe.

1.1 El Consejo Nacional de la Magistratura, con fecha 12 de diciembre de 2017, aprobd la
Convocatoria N° 001-2018-RATIFICACION/CNM, de los procedimientos individuales de
evaluacion vy ratificacion de magistrados, que comprendia al Juez Especializado en lo
Constitucional de Lima, Ricardo Chang Racuay.

1.2 Para dicho proceso de ratificacidn, Walter Rios Montalvo, CESAR HINOSTROZA PARIACHI y
Mario Mendoza Diaz habrian realizado gestiones ante miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura para favorecer a Ricardo Chang Racuay "el chino". En la consecucidén de dicho
objetivo, Rios Montalvo, mientras se encontraba con HINOSTROZA PARIACHI y Chang Racuay
en el Chifa "Titi", el dia 15 de mayo de 2018, sostuvo una conversacion telefdnica con Mendoza
Diaz, a fin que se realicen gestiones necesarias para la ratificacion de Chang, conforme se lee
del Acta de Recoleccidon y Control de las Comunicaciones incorporada en el Informe
02/052018-FECOR-CALLAO:

"WR: Asi, estan las cosas. Osea hay que apoyarlo al chino huevédn. Ya, ahorita, ahorita, cuando
tu has estado saliendo, César ha hablado con Julio Gutiérrez

Mario: Ya

Mario: yo estoy hablando, si voy hablar con Guido, el viernes no te preocupes tenemos
desayuno con él

WR:Y ahorita, también César yo soy testigo lo ha llamado a Ivan

Mario: Ya

WR: pero Ivan le ha dicho que esta haciendo compras, incluso César le dijo, porque ahorita
vamos a cenar con César, con un amigo, un tema ahi personal (...) vamos a estar por si acaso
en el Titi, con Changy con César. (...)

Mario: Ya ok (...)

Mario: Bueno yo lo estoy apoyando, yo lo estoy apoyando entonces, yo le he hablado también

ah como se llama y me dijo que en una semana Julio lo voy a resolver. (...)



WR: Pobrecito el chino pe on(...)

apminvisTracion | Mario: Dile al chino, al chino, yo ya le he hablao al chino dile que lo estamos apoyando".
S 1.3 La reunion del 16 de mayo de 2018, en la chifa Ti ti, con la presencia de Ricardo Chang,
CESAR HINOSTROZA y Walter Rios, no es un hecho aislado, puesto que con fecha 23 de mayo
de 2018 el Tercer Juzgado Constitucional de Lima, a cargo de Ricardo Chang Racuay, emitio la
Resolucién N.° 05, en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801- JR-CI-03, en beneficio de CESAR
HINOSTROZA PARIACHI, en los siguientes términos;

"Declarar FUNDADA la demanda constitucional de amparo (...) interpuesta por don CESAR
JOSE HINOSTROZA PARIACHI y por don MARTIN ALEJANDRO HURTADO REYES en calidad de
litisconsorcio necesario contra el PODER JUDICIAL, al haberse afectado el derecho
constitucional de igualdad ante la ley en su faz de igualdad en la remuneracion de los
accionantes (...) SE ORDEN LA NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE DON CESAR
HINOSTROZA PARIACHI Y DON MARTIN ALEJANDRO HURTADO REYES asi como el cese del
impedimento para acceder a la referida bonificacion, RESTITUYENDO la bonificacidon
mensuales que no se les entregd desde que fueron incorporados como Jueces Supremos
Titulares de la Corte Suprema de Justicia, (...) hasta la fecha en que dicte la sentencia final (...)".
1.4 Es asi que, los sefiores Mario Mendoza y César Hinostroza habrian realizado las
coordinaciones con los ex consejeros Noguera Ramos, Aguila Grados y Gutiérrez Pebe, como
se evidencia de las conversaciones registras en el Acta de Recoleccion y Control de las
Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018. El audio de fecha 02 de mayo de 2018: Mario
Mendoza: (...) oye hermano una consulta tengo un amigo ahi, que es intimo realmente, pero
gue quiere darte una explicacion étu crees que puedes darle un sietecito paso por tu casa, diez
minutos? Tu dime e dia

Ivdn Noguera: ya ven pues hermano, ven, ven, ven, ven tu (...) Mario

Mendoza: ya é el viernes?

Ivdn Noguera: el viernes ya ta' bonito el viernes ta' bien, (...)".

1.5 Con fecha 16 de mayo de 2018 se registra la conversaciéon entre César Hinostroza e lvan
Noguera, que evidencia la mencionada conversacién entre Walter Rios y Mario Mendoza (Acta
de Recoleccidn y Control de las Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018):

"César: Al6 Ivancito

Noguera: ah hola équé tal?

César: Que tal hermanito, disculpa que te llame a esta hora, estas descansando.
Noguera: estoy haciendo compras, cuéntame
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César: ya lvancito, queria ver si puede visitarte mas tarde o ¢ya es muy tarde?

Noguera: no, ya es un poco tarde (...)

César: (...) pucha gue mala suerte recién me... un tema, no he podido salir todo el dia, pero el
bueno, ya pues.

Noguera: mandame un mensajito pues, mandame un mensajito

César: Ya un mensajito ya esta en clave, sabe que en todo caso Julito que esta aca en la
Academia, hemos asistido a la presentacion del trabajo de Guido, le puedo encargar a Julito o
éno?

Noguera: claro si, encargale a Julio".

1.6 En mérito a esta conversacion, Hinostroza se comunica con Gutiérrez Pebe, el mismo 16
de mayo de 2018:

"Gutiérrez: Al4 (...)

César: Hermanito un favor, hable con Ivancito Gutiérrez:

¢Ah?

César: Hablé con Ivan por teléfono, pero estd afuera de su casa va llegar tarde (...) César:

Y me dijo que 'si necesitas algo Cesitar dile a Julito nomas ya me encarga manana.

Gutiérrez: Ya hermano".

1.7 Asi, la entrevista de ratificacidon del magistrado Ricardo Chang Racuay, fue el dia 16 de
mayo de 2018, posterior a lo cual, con fecha 17 de mayo de 2018, se produjo una conversacion
entre el Vocal Supremo César Hinostroza Pariachi (CH) y el ex consejero Julio Gutiérrez Pebe
(JG), que en confianza mutua le confirma el favor solicitado y la atencién efectiva realizada por
parte del citado ex consejero, que consistiria en la ratificacion de Chang (Acta de Recoleccién
y Transcripcion de fecha 16 de julio de 2018):

"JG: Te llamaba por... si, oye hermano, ya fue aprobado.

CH: Ya.

JG: Ya fue aprobado, positivo, ya fue aprobado.

CH: Positivo éno?, ya.

JG: Positivo, ya fue aprobado.

CH: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, ta' bien, ta' bien

1.8 La votacidn que aprueba la ratificacion de Ricardo Chang fue el dia 05 de junio de 2018,
conforme el Acta de Sesidn Plenaria Ordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura de la

misma fecha:
"Acuerdo 889-2018
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Ratificar a don CHANG RACUAY, RICARD en el cargo de JUEZ ESPECILIZADO EN LO
CONSTITUCIONAL DE LIMA DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA, debiendo expedirse la resolucion
motivada correspondiente. Siendo el voto del seifior Consejero Baltazar Morales Parraguez por
la no ratificacion".

1.9 En base a dicho acuerdo, se emite la Resolucidon N.° 287-2018- PCNM, de fecha 05 de junio
de 2018. Ese dia, se registra una nueva conversacion entre Noguera Ramos y Mendoza Diaz
(bisagra con el Consejo Nacional de la Magistratura), conforme el Acta de Recolecciéon y
Control de las Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018:

"Mendoza: Alo

Noguera: Soy tu amigo, Ivan, hermano ¢ Cdmo estdas?

Mendoza: cdmo estas mi hermano, que gusto escucharte, écomo estas? ¢ Qué tal? Encantado
éQué tal? Dime hermanito

Noguera: Salié todo bien menos mal para ti hermano

Mendoza: Ah ya hermandn, oye este voy a estar ocupado, pero éalcanzo el dia lunes? Pasar
por ti éo no? A tu casa

Noguera: éiel lunes todavia?

Mendoza: Porque si quiere mira, espérate estamos no, si puedo, si puedo, me he equivocado,
si puedo pasar, paso mafiana, pero en la tardecita.

Noguera: pucha que bien éa las cuatro?

Mendoza: ya a la cuatro o cinco por favor que es mi hora subida Noguera:

écuantas van a ser? ¢{Cincuenta?

Mendoza: ald

Noguera: ¢ Cuantas entradas?

Mendoza: Ah... dame cuatro, cuarenta pues.

Noguera: Cuarenta entradas, pucha ya, que se va a hacer, usted es bien duro ah

Mendoza: jCarajo! Mas duro eres tu (risas), ya dame cincuenta pues hermano, no te
preocupes.

Noguera: Claro, cincuenta, estan baratas (...)".

1.10 Es asi, como se tiene suficiente evidencia que la ratificacion de Ricardo Chang Racuay
habria sido a consecuencia de gestionesy coordinaciones con los ex consejeros Julio Gutiérrez
Pebe, César Hinostroza Pariachi e Ivan Noguera Ramos, aun cuando la defensa de Noguera ha

alegado que el requerimiento de Mendoza fue para la intervencidon en un show artistico, el
cual acreditaria con el Contrato Privado de Promocion Artistica de fecha 24 de enero de 2018,
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suscrito entre el investigado Noguera Ramos con el promotor artistico Santiago Salcedo
Gutiérrez, dichas afirmaciones no se condicen con los hechos expuestos.

1.11 Ademas, la imputaciéon no versa sobre el lugar donde se haya ubicado, sino su
intervencidn en la ratificacion de Chang Racuay, en mérito al requerimiento de Mendoza Diaz;
por el contrario, el mismo contrato seiala: "El promotor se compromete a entregar al Dr. Rock,
200 entradas de cortesia para que sean obsequiadas entre familiar, amistades y medios de
prensa".

1.12 Asi, se tienen suficientes elementos de conviccion respeto a que Noguera Ramos, como
contraprestacion de su participacion en el proceso de ratificacion de Chang, habria solicitado
gue se le compre un total de 50 entradas, mientras que César Hinostroza Pariaehi, habria
realizado gestiones y apoyos a su favor, en razéon que Chang Racuay emitid posteriormente a
su favor la sentencia de fecha 23 de mayo de 2018 (Expediente 14078-2017-0-180 |-JR-CI-03).
HECHO 6: El Vocal Supremo César Hinostroza Pariachi, habria realizado gestiones y/o
coordinaciones ante Walter Rios Montalvo para favorecer a una persona de nombre
"Michael”, con un puesto de trabajo en la Corte Superior de Justicia del Callao.

2.1. César Hinostroza Pariachi habria solicitado a Walter Rios Montalvo favorecer a la persona
de nombre Michael para que se le otorgue un puesto en la Corte Superior de Justicia del Callao,
en especifico para el cargo de Juez del Juzgado de Paz Letrado, aunque finalmente el
recomendado no habria respondido al ofrecimiento formulado.

2.2. Dicha afirmacion se tiene sustentada con la comunicacion de techa 23 de enero de 2018,
entre Walter Rios (WR) y César Hinostroza (CH), contenida en el Informe 45-2018-DIRKIC-
PNPDrVIAC-DPINESP2:

"WR:Y por siacaso también decirte hermano de mi corazdon que le acabamos de hacer un gran
favor a nuestro amigo Vito Figueroa, le acabo de poner de Juez a una muy amiga de él, a la
Dra. Mdnica Hoyos, yo te aviso, te doy cuenta de todo, Mdnica Hoyos, que es esposa del Dr.
Hugo Molina Ordofez, que fue Juez Supremo Provisional, yo te paso la voz por si acaso para
gue veas que estamos sirviendo a los amigos, aca estamos con Mario y César Becerra en la
SOP..

César: Antes que me olvide, no te olvides de este chico Michael hermano ah.

Walter: lo que pasa con este chico es que todavia no cumple requisito y él quiere ser primera
instancia

César: No, no, no. Juez de Paz Letrado no mas quiere
Walter: Medios especial este pata, llegaba tarde
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César: No, no, no, ya yo lo cuadro
Walter: Ya, aca te paso con Mario
César: Ya, Walter, el tema de fondo todavia va aguantar unos dias ya.

Walter: Si, si, si ya yo estoy a lo que tu digas ojald que se dé no ma.

e EN CUANTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS
3. HECHO 5: La mejora de la posicidon laboral de Verdnica Rojas Aguirre en la Corte
Superior de Justicia del Callao, habria sido a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones
efectuadas por el ex. consejero Guido Aguila Grados.
3.1. El hecho imputado tiene como antecedente que la persona de Verdnica Rojas
Aguirre, es hermana de la cufiada del ex consejero Guido César Aguila Grados, quien
trabajaba en la Corte Superior de Justicia del Callao, pero deseaba un ascenso que le
brinde una mejor posicion laboral.
3.2. Esasique, Guido Aguila Grados habria solicitado a Walter Rios Montalvo, en su
calidad de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, para que disponga la
promocion laboral de Verdnica Esther Rojas Aguirre, quien se desempeiaba como
encargada del Sistema de Gestidon de calidad de la Corte del mencionado Distrito
Judicial.
3.3. Lla intervencién de Aguila Grados, asi como de Hinostroza Pariachi quedaria
acreditada con la conversacion entre Verdnica Rojas y César Hinostroza Pariachi (Acta
de Registro de fecha 09 de enero de 2018 (Informe 45-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPINESP 2):

Conversacién entre Verdnica Rojas y César Hinostroza:

"(...) Verdnica: Doctor Hinostroza, buenos dias, soy Verdnica, ¢ puede hablar?, usted sabe que
mi lealtad es con usted y por eso es que le quiero contar en confianza y reserva lo siguiente:
el dia sdbado estuve en reuniéon con Guido y me dijo que él habia almorzado el viernes con el
doctor Walter y con otra persona y me dijo, Verdnica anda el lunes hablar con él porque me
ha dicho que te esta apoyando, dando chamba y yo le he dicho que vayas y que pidas lo que
quieras y yo le dije: bueno Guido, si me ha renovado mi contrato, pero el doctor no se ha
portado bien con todo el grupo porque, tu sabes que yo pertenezco al grupo del doctor

Hinostroza, pero a la hora de la hora no es leal y Ana dijo que no le parece confiable (...) me
dijo [Guido] mira Verdnica tu sabes que yo le hice un favor a él al inicio cuando era elegido y
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ahora él me esta pidiendo otro tema que mueva un juez para que tenga mayoria y yo le he

dicho que si, pero hemos quedado que todo eso se va pagar contigo, asi que tu tienes que ir

el lunes, porque aca tu mama me esta diciendo que necesitas mas dinero y yo le he dicho eso

y me ha dicho que te va apoyar, que te va dar todo lo que tu quieras.
3.4. Deeste modo, lamejora habriasido dispuesta por Walter Rios, en coordinacion
con Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior
del referido distrito judicial, a quien le manifiesta la necesidad del cambio de personal
para promover a Rojas Aguirre debido a la recomendacién del ex consejero Aguila, lo
qgue se evidencia del Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones de fecha 26
de enero de 2018, (Informe 02/052018-FECOR-CALLAOQ):

Conversacion entre Walter Rios y Aldo:

"Aldo: Doctor, buenas tardes.

Walter: Hola, Aldo, écdmo estas? Quiero conversar por teléfono contigo, pero sin que nadie

escuche é¢puedo hablar?

Aldo: Si doctor

Walter: Como algin momento conversamos contigo, en este sistema judicial ante todo quiero

decirte que tanto tu hermano son grandes amigos y jamas haria nada que los perjudique, eso

en la primera cuestiéon. Ahora, en este mundillo llamado Poder judicial

como su mismo nombre los dice |la palabra "Poder" no es por las puras. A qué me refiero, de

alguna manera, en el sistema nosotros también respondemos a ciertos, no digamos grupos de

poder, sino a ciertos amigos que nos piden ciertas cosas ya sea para ellos mismos o para

personas allegadas a ellos, éno?

Entonces, bueno, me estoy refiriendo a, basicamente sin mencionar su nombre, por supuesto

al numero 1 del CNM que es un buen amigo y como su contrapartida a la ingeniera Verdnica

qgue creo se apellida Rojas, si la ubicas, éno?

Aldo: Si

Walter: Ella ya hace tiempo vienen el pedido de arriba como se dice, ella ahorita tiene un

puesto de analista, ldgico, tu sabes, la llegada que tiene con el hombre, hay un pedido para

ella(...)".

3.5. Ahora bien, en el Informe 01-05-2018-MP-FN, se tiene la declaracion de un colaborador

gue advierte la intervencion de César Hinostroza Pariachi, asi como del ya indicado Guido

Aguila Grados:
"Declaracion de colaborador eficaz de clave FPCCI08-2018":



ADMINISTRACTHK
DE JUSTICTA

N

'(...) quien pide el favor a Walter Rios fue César Hinostroza Pariachi por encargo del consejero
Guido Aguila Grados, llegando a designar en el cargo a Verdnica Rojas Aguirre, a pesar de no
cumplir con los requisitos exigidos por ley ".

3.6. Estas gestiones y coordinaciones se desarrollaron entre Walter Rios (WR), César
Hinostroza Pariachi (CH) y Guido César Aguila Grados (GA) como se ha tiene acreditado en la
conversacion de fecha 28 de abril de 2018, reproducida por el Diario La Republica: "En nuevo
audio con Hinostroza, Guido Aguila coordina contrataciéon":

Audio del 28 de abril de 2018 (12:06 p. m.):

Guido Aguila: César cdmo estas.

César Hinostroza: Si, hola hermano, Guido GA:

Que tal hermano, como estas.

CH: Gusto de saludarte

GA: Igualmente, igualmente.

CH: Ahi pues hermano, extrafidandote pues compadre, ah, te has olvidado de tu amigo GA:

No hermano, tu no...

CH: Yo siempre soy amigo, asi no seas presidente, yo siempre soy amigo.

GA: Gracias hermano, gracias, gracias. Gracias Cesitar.

CH; Este, queria hacerte una consulta, dime, Verdnica le interesara la administracién del
Callao, porque al administrador lo estoy jalando a la Suprema.

GA: Si hermano, si, justamente, justamente me hablé de eso Cesitar, pero se sentia corta.,.
CH; Ya entonces, yo voy a estar con... yo voy a estar con Walter en una hora y de ahi te
llamo. A ver si se puede, éya? Listo.

GA: Por favor hermano, por favor éya?, listo, yo quedo atento. Te agradezco hermano, un
abrazote, chau gracias, chau, chau, gracias, chau.

Audio del 28 de abril de 2018 (01:33 p. m.) César

Hinostroza; Alo.

Guido Aguila: Hermano, como estas.

CH: Si, oye disculpa que te llame

GA: No, no hermano, sino que estaba, estaba haciendo deporte por eso no, no; dejé el celular.
Dime hermano.

CH: Hermanito, dice que vaya Verdnica a hablar con él, el lunes éya?

GA: Perfecto. Listo.
CH: Para, para ver el perfil, porque parece que la valla es alta pero ojala tenga los requisitos.

10
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GA,; Listo.

CH: Aca estoy en el Callao, en el campeonato.

GA: Listo, ya, felicitaciones, un abrazo para ti y para Walter.

CU: Ya hermanito, ya listo.

GA: Gracias, chau.

CU: Un ratito, un ratito, no cuelgues, no cuelgues, no cuelgues.

GA: Ya.

CU: No cuelgues, no cuelgues.

Walter Rios: Hola hermano, jque gusto saludarte!

GA: Al6

WR: Al6, hola, Walter habla, écomo estas?

GA: Hola Waltercito, como esta proto, todo bien.

WR: Todo bien, si hermano, estamos aca coordinando ya con Cesitar aca en la actividad de la
Corte

GA: Oye hermano, ojala se pueda dar pues.

WR: No te preocupes hermano, ya estoy haciendo las consultas legales. Lo Unico que si te voy
a pedir, es que la amiga converse conmigo unos diez o quince minutos, sino es el lunes, el
miércoles, GA: Listo.

WR: Para darle ciertas pautas de cémo es el trabajo, ¢ya hermano?

GA: Listo hermano, ya, te agradezco.

WR:Y lo que yo quiero, y lo que yo quiero, porque ahi es un... mira en este "roof final tenemos
gue llegar... hasta el cielo.

GA: Si, si claro que si

WR:Y sobre todo preparar el terreno para el ano siguiente, pa que ininteligible) ya hermanito.
GA: Ya Waltercito, ya protos.

WR: Un fuerte abrazo.

GA: Ya, y nosotros vemos que se siga incrementando gente al grupo.

WR: Ya hermanito, asi es hermano. Saludos a tu hermana, a tu esposa a todos, a todos.

GA: Ya hermano, gracias, gracias. Chau, chau, gracias, chau, hermano, chau".

3.7. De este modo se han obtenido elementos de conviccidn respecto a que la promocién
laboral de Verdnica Rojas Aguirre en la Corte Superior de Justicia del Callao fue realizada por

motivo de las gestiones y coordinaciones efectuadas por Guido —Aguilar-Grados y César
Hinostroza Pariachi, quienes habrian solicitado que la referida mejora laboral sea ejecutada
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por Walter Rios Montalvo, en su condiciéon de Presidente de la Corte Superior de Justicia dei

Callao.

e EN CUANTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

4, HECHO 7: Se habria realizado la contratacion de William Alan Franco Bustamante como

personal jurisdiccional, en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica, a consecuencia de gestiones u/o coordinaciones entre el ex consejero Sergio

lvan Noguera Ramos y Cesar Hinostroza Pariachi.
4.1. Durante los afos 2017 y 2018, César Hinostroza Pariachi se ha desempefado
como Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica y el investigado Sergio Ivan Noguera Ramos, ha sido integrante del
Consejo Nacional de la Magistratura.
4.2. Eneste contexto funcional, Ivan Noguera Ramos (IN) habria realizado una
solicitud para beneficiar a un particular con un puesto de trabajo en el Poder Judicial,
tal como se desprende de la conversacion de fecha 04 de enero de 2018, que
sostiene con César Hinostroza (CH):

"Ivan Noguera: Hermano, hay un jovencito que ha sido mi alumno en San Marcos. Se llama

William Franco.

César Hinostroza: Ya.

IN: Ahora, sin trabajo.

CH:Ya, ya.

IN: A ver si le puedes dar cualquier cosa con tal que pueda dar un pan a la mesa. Ojald lo

puedas ayudar de cualquier cosa.

CH: éCon quién trabajaba antes?

IN: No sé. El te va a explicar mejor.

CH: No, hermano. Si tu lo pides. Vamos a ver todo lo que pueda hacer, hermano, éya?

IN: Gracias, Cesitar. De la que sea estara bien".

4.3. Al respecto, Noguera Ramos ha alegado: "Realmente, lastima y pena porque ese

muchacho era un indigente, era un hombre desesperado que ya se le acaba su contrato y....

no, presidente, permitame. Se le acaba su contrato y a mi me da pena, porque soy un hombre

noble, le llamé al doctor Hinostroza y le dije... sin tener mayor amistad, porque no tengo

ninguna amistad con este muchacho, me dio pena. Le dije: 'Ponlo de cualquier cosa con tal
gue lleve un pan a la mesa'. Asi esta en el audio. Un acto de nobleza".
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4.4. Aunado a ello, ha invocado en su defensa la Ejecutoria Suprema del 07 de mayo de 1998,
Expediente 6315-97-Lima, que seiald: "Una carta de recomendacidn por si misma no reldne
las caracteristicas de tipicidad exigidas por el articulo 385 del Cédigo Penal, pues dicho tipo
penal requiere que el sujeto activo del delito patrocine intereses de particulares ante la
administracién publica(...)". Sin embargo, laimputacién no versa sobre la emisién de una carta
de recomendacidn en favor de Willian Franco Bustamante, sino la ejecucién de una solicitud
para que, en razon de un cargo funcional que poseia el Vocal Supremo César Hinostroza, se
contrate a Franco Bustamante.

4.5. Asi lo dice César Hinostroza Pariachi (CH), en la comunicacion de fecha 08 de enero de
2018, con la persona identificada como Albertito (A), a quien le refiere que el pedido para la
contratacion de Franco, ha sido efectuado por un consejero, que seria lvan Noguera Ramos:
"César Hinostroza: Ya, otro tema, hermano, de un chico que aca ha estado con Jacinto
Rodriguez

'Albertito’: Ya

CH: Trabajando, y parece se ha ido sin recomendarle a nadie, éno? [...] Este chico lo han dejado
al aire,

A: éUno de lentes?

CH: Si. William Alan Franco Bustamante.

A: Digale que a partir de, pasadas las vacaciones, ya esta dentro.

CH: Ya, ya. Si pues. Es mas. Me ha llamado un consejero. No voy a decir el nombre.

A: Si. También Martin Hurtado me ha dicho lo mismo.

CH: Ya, ya.

A: Pasada las vacaciones esta aca éo quieren que sea ahorita?

CH: Si, porque no hace nada el hombre, pues. Esta dando la vuelta todo el dia".

4.6. El requerimiento de contratacion de César Hinostroza en favor de Willian Alan Franco
Bustamante, se formalizé con fecha 11 de enero de 2018, con el Oficio N° 3-2018-P-2SPT-CSJP,
suscrito por César Hinostroza Pariachi, en su calidad de Presidente de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que senala:

"Asimismo, solicito la contratacion del sefior Abogado Willian Alan Franco Bustamante,
identificado con DNI44082727, en el servicio de Apoyo a la Digitalizacion de Informacidon en

reemplazo del sefior Christian Torres Beoutis. Ambas contrataciones con efectividad a partir

del dia 11 de enero del presente afio (...)".
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4.7. Se advierte de ello que el pedido de Ivan Noguera fue el 04 de enero de 2018; el dia 08 de
enero de 2018, César Hinostroza realiza la llamada en |la que confirma el pedido de Noguera e
indica que formalizara el requerimiento, lo cual se realizé el dia 11 de enero de 2018.

4.8. Una vez realizada la contratacion de Franco Bustamante, cuya efectividad fue a partir del
11 de enero de 2018, posteriormente con fecha 09 de febrero de 2018, Hinostroza confirma a
Noguera que su "recomendado” fue contratado en la oficina de relatoria de la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, presidida por Hinostroza. Tal
como se acredita con la conversacion entre Hinostroza (CH) e Ivan Noguera (IN), del 09 de
febrero de 2018, contenida en el Acta de

Recoleccion y Control de Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018:

"CH: Hermanito, no, por si acaso no te avisé, ese chico que me recomendaste, ya entro a
trabajar, ah.

IN: Ah qué bien, muy bien.

CH: No sé si te habra agradecido, porque siempre hay que ser grato con la persona, IN:

La verdad que...

CH: Esta trabajando ya...

IN: jQué bien! {Dénde esta? éContigo?

CH: Esta en la misma Sala, si.

IN: En tu misma Sala, qué bien {(...)".

4.9. En este sentido, se han obtenido suficientes elementos de conviccidon que la contratacion
de Franco Bustamante en la Corte Suprema, fue dispuesta por Hinostroza en razén de su cargo
como Presidente de la Sala Suprema, situacidon que se concretizo a solicitud del ex consejero

del CNM Ivan Noguera Ramos.

EN CUANTO AL DELITO DE ORGANIZACION CRIMINAL
5. HECHO 8: La existencia de una Organizacién Criminal
5.1. De acuerdo al Informe presentado por el Congresista Oracio Pacori, los hechos
cometidos por los investigados tendrian como comun denominador las gestiones
y coordinaciones, efectuadas en diversos momentos, entre ellos, con un enfoque
directo en la gestion de intereses particulares, ya sea en los procesos del Consejo
Nacional de la Magistratura, asi como en otros ambitos administrativos del Estado,

tal como se ha visto en el caso del Poder Judicial, en cuanto a las tramitaciones de
expedientes y contratos laborales.
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5.2. Asi, se sefiala que, a pesar que el investigado Noguera indica que estaba en contra
de los otros 6 miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, en base al
argumento que él si era honrado: "Miren la honradez, yo sélo contra los seis, y
que, si hay una diferencia entre la nota de un consejero que pone 100, y otro que
pone 05, que se pase el video para ver, a ver donde esta la maldad, como le va
poner 05, de repente aca hay algo turbio, no me hicieron caso, nuevamente seis a
uno.

Reconsideré, volvi a perder, volvi a perder el 29 de abril de 2016, he sido un perdedor, pero a
mucha honra, y ahora involucrado por haber sido parte de los siete (...)".

5.3.Sin embargo, de las conversaciones visualizadas y su lectura en las
correspondientes Actas de Transcripcidn, se acredita un trato amical, cercano y
familiar entre los implicados en la investigacion: Ivancito, Cesitar, Orlandito, Mito,
Hermano, Hermanito, etc.

5.4. Se invoca en el Informe Pacori el Informe N.° 01-05-2018-MPFN, de la siguiente
manera: "La investigacion que se sigue contra la organizacidon criminal
denominada 'Los cuellos blancos', se adecua a la nocién legal que regula la Ley N°
30077, que en su articulo 2, la considera como tal: '(...) a cualquier agrupacién de
tres 0 mas personas que se reparten diversas tareas o funciones, cualquiera sea
su estructuray ambito de accidn, que con caracter estable o por tiempo indefinido
se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente de manera concertada y
coordinada, con la finalidad de cometer, uno o mas delitos graves (...) “. Esta
regulacidon es concordante con el articulo 317 del Cddigo Penal que sanciona la
pertenencia a la organizacion criminal.

Es asi que los actos de investigacion que se vienen realizando, permite inferir que 'Los cuellos
blancos' es una organizacion criminal cuyo objetivo es la comisidon de delitos contra la
Administracion Publica".

5.5. Adicionalmente se senala que, del informe de la Fiscal Castro, se precisa que:

"De las declaraciones de los colaboradores eficaces, se evidencia que esta organizacion
criminal operaba con palabras claves, que es propio del rasgo de este tipo organizaciones,
tales palabras son resefiadas, en su declaracion, por el Colaborador 108-2018; Chimbo: Celular
alterno, por donde se habla de todos los negociados.

Control de teléfono: Cambiar versiones de las conversaciones ilicitas.

Verdecitos: Délares
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Libros: Cien soles

Cuadernos: Cincuenta soles

Naranjas: Whisky

Gringas: Délares

Cholas: Soles

Tesis: Expedientes

Profesor: A quien se le va ayudar

Oyuni: Hernando Salinas Valverde (recomendado de Ivan Noguera) (...)

Pajaro: Consejero Guido Aguila

Chino: Oscar Pefia Aparicio (...)

Calendarios nacionales: soles (...)

Tamales: dinero

Punto: sitio acordado donde seria el encuentro Grandazo:

Ivan Noguera (...)".

5.6. Asi, se advierte que los investigados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Julio Atilio Gutiérrez
Pebe, Guido César Aguila Grados, Orlando Velasquez Benites y César Hinostroza Pariachi,
pertenecerian a una organizacion criminal, en especifico, la denominada: "Los Cuellos Blancos
del Puerto".

5.7. Dicha Organizacién Criminal, para contar con el control del Consejo Nacional de la
Magistratura en el nombramiento y ratificacion de magistrados, requeria contar con la
Presidencia de esta institucidn, por la que se habrian realizado las diversas gestiones para
favorecer al candidato a Presidente, en un primer momento, Julio Gutiérrez Pebe y
posteriormente a Orlando Velasquez Benites.

5.8. Enelextremo de Orlando Veldasquez Benites, se dice, la conducta fue realizada por el sefior
Walter Rios Montalvo, durante el mes de febrero de 2018. Esto ultimo, porque habria existido
un choque de facciones al interior del CNM y Rios Montalvo, habria tratado de tender puentes
con los ex consejeros Aguila Grados y Gutiérrez Pebe, por intermedio de José Luis Cavassa
Roncada, a fin de abogar por la candidatura de Velasquez.

5.9. Es asi que, finalmente, el 21 de febrero de 2018, Orlando Velasquez Benites fue elegido
Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura para el periodo 2018-2019.

5.10. La relacién de los investigados habria tenido un alcance en diversas esferas, como son la

empresarial, por la presencia de Mario Mendoza Diaz y Antonio Camayo; judicial y fiscal,
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debido a la gestidon en los nombramientos, ratificaciones y promociéon a nivel laboral de

personal administrativo; deportivo; y politico.

5.11. Asi, en el ejercicio de las funciones de Vocal de la Corte Suprema, César Hinostroza e
integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura, habrian destinado su accionar a la
comision de diversos hechos que se han analizado en la presente Disposicién. Aunado a ello,
del Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, en cuanto a la estructura de la organizacion, a la cual
pertenecerian los investigados, se tiene la declaracién del colaborador con clave N°
FPCC1082018:

"Mafio Mendoza Diaz: Operador financiero, se encargaba de pagar los almuerzos para los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, esto es, Guido Aguila Grados, lvdn Noguera
Ramos, Julio Gutiérrez Pebe, Orlando Veldsquez Benites y Herbert Marcelo Cubas, y
también...el almuerzo para politicos importantes como el congresista Mauricio Mulder (...).
Antonio Camayo Valverde: Empresario financista de la organizacién criminal, quien organizaba
los almuerzos y reuniones en su casa con los miembros del CNM, Jueces Supremos, Tomas
Galvez, Pedro Gonzalo Chavarry y entre otros politicos. Los mismos que se reunian para
coordinar ascensos y ratificaciones.

Orlando Veldsquez Benites, lvdn Noguera Ramos, Guido Aguila Grados, Julio Gutiérrez Pebe y
Herbert Marcelo Cubas: Ellos favorecian a los postulantes para nombramiento o ratificacion
a jueces o fiscales propuestos por Walter Rios para favorecer y colocar a la gente que le
pagaba para ingresar a la Magistratura.

César Hinostroza Pariachi: Este es el cabecilla |, de la organizacion criminal porque Walter Rios
coordinaba con éste y a la vez obedecia 6rdenes de César Hinostroza para los arreglos tanto
en los casos judiciales de la Corte del Callaoy de la Corte Suprema, también con los postulantes
a juecesy fiscales en el CNM, todo a cambio de dineroy estos encuentros eran en los distintos
restaurantes (...). Asi también este sefior se encargaria de colocar juntos con los amiguitos
conocidos a los ex integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura a Walter Rios como

Fiscal Supremo (...)".

5.12. De este modo, se seiala en el "Informe Pacori", se puede concluir, que los investigados
pertenecerian a una organizacién criminal (Los Cuellos Blancos del Puerto), en la que Noguera
Ramos, Veldsquez Benites, Aguila Grados y Gutiérrez Pebe, tenian el rol de intervenir en el

nombramiento y seleccidon, asi como ratificacion de magistrados, con la finalidad de
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incrementar los alcances de la organizacién, tal como lo afirma Guido Aguila Grados en su
conversacion con Walter Rios, de fecha 28 de abril de 2018: nosotros vemos que se siga
incrementando gente al grupo. Asimismo, dicha organizacion estaria liderada por César

Hinostroza Pariachi”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La defensa de César Hinostroza Pariachi alega como motivos de su recurso que
los hechos por los que se acuerda la entrega a las autoridades de la Republica de Peru son
atipicos con arreglo a la legislacion espaiolay no se cumple el requisito de doble incriminacién
necesario para acceder a la extradicién; que el auto recurrido ha valorado indicios de prueba
y efectuado inferencias no incluidas en la demanda de extradicidn sin respetar el principio de
intangibilidad de los hechos, para integrar los elementos de los tipos penales de trafico de
influencias y negociaciones prohibidas a los funcionarios y completar asi en contra del reo los
hechos que se describen en la demanda de extradicion.

Estos motivos de recurso no pueden ser acogidos por lo siguiente. El principio de doble
incriminacidon que consigna el art. 2.1 del tratado bilateral unicamente exige que los hechos
revistan caracter de delito tanto en la legislacion del Estado requirente como en la del Estado
requerido, independientemente de la denominacién en cada una de ellas.

El hecho de que las autoridades judiciales peruanas hayan iniciado una investigacion penal
contra el reclamado y de que ostente la calidad de procesado en las diligencias que siguen,
evidencia que, al menos indiciariamente, con arreglo a la legislacidon peruana, los hechos que
le imputan son constitutivos de delito. También lo son, indiciariamente, con arreglo al Codigo
Penal espaiol conforme se explica en el auto recurrido cuyos razonamientos asumimos, sin
perjuicio de |la provisionalidad con que se hace la calificacion de unos hechos que estan todavia
siendo investigados y sin perjuicio de la posibilidad de calificaciones alternativas, pues sélo
después de la celebracidn del juicio donde se practica la prueba propuesta por las partes, es
cuando queda definitivamente sentada la naturaleza de los hechos enjuiciados. Téngase en

cuenta que la solicitud de extradicion es para que el reclamado comparezca ante el Juzgado

Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de |la Republica del

18



ADMINISTRACK
DE JUSTICTA

N

Perd, en la investigacion Preparatoria que se sigue contra él (fol. 2 de la solicitud de

extradicion).

Sefiala el ATC 23/1997, de 27 de enero ECLI:ES:TC:1997:23 A, refiriéndose al principio
de doble incriminacion que “Lo cierto es que el principio en cuestidon no exige una misma
denominacion del delito en ambas legislaciones ni tampoco que las normas penales
respectivas sean idénticas. El significado de este principio consiste en que el hecho sea
delictivo y con una determinada penalidad en las legislaciones penales del Estado requirente
y del Estado requerido (art. 2.1 C.E.Ex.). El érgano competente del Estado reclamante debe
considerar que un hecho -en este supuesto, todavia no enjuiciado- es constitutivo de delito
segun su legislacién penal, lo que resulta obvio, porque en caso contrario no iniciaria la
persecucion penal. Pero, ademas, como garantia adicional en el procedimiento de extradicion,
se exige que el mismo hecho por el que se solicita la entrega sea constitutivo de delito segun
el Cddigo Penal del Estado requerido, lo que representa una concesidn o reconocimiento de
la soberania en materia penal de éste. La demanda pretende, no obstante, una comparacion
de las normas penales de ambos Estados, intentando deducir de la falta de identidad la
improcedencia de la extradicidon, lo que no se adecua al significado de la exigencia de la

incriminacion doble”.

No se ha realizado en el auto recurrido ninguna modificaciéon de los hechos objeto de
imputacion. Todos los que se han considerado para hacer la subsuncion tipica se recogen a los
folios 4 y siguientes de la solicitud de extradicion bajo el epigrafe IV Hechos Objeto de
Imputacion y en la Resolucion niumero dos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de
21.10.2018 por la que se acuerda la prisidon preventiva del reclamado por el plazo de 36 meses,
a la que se remite el auto recurrido.

Tampoco se ha producido en éste valoracidon de pruebas mas alla del analisis de las aportadas
con arreglo a lo establecido el art. 15.2 del Tratado de Extradicidn entre el Reino de Espafay
la Republica del Peru, de 28 de junio de 1989 (en adelante el tratado), que dispone en el
apartado b) que, en los casos en que no existiere sentencia, a la solicitud de extradicion se
acompafie “copia o transcripcion de los indicios probatorios en que se fundamenta el auto de

procesamiento, prision o resolucion analoga”.

SEGUNDO.- De los hechos por los que se interesa la extradicion arriba transcritos se infiere,
ab initio, una influencia por parte del reclamado, en su condicion de Juez Supremo de la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica de Peru y Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria,
prevaliéndose de ella, asi como de la relacién de amistad que le unia con los influidos, vocales
del Consejo Nacional de la Magistratura de Periy el Presidente de la Corte Superior de Justicia
de Callao, para conseguir nombramientos de terceros en determinados cargos, siguiendo
intereses particulares ajenos a los publicos que debian presidir aquéllos y persiguiendo
beneficios econdmicos para si o para el tercero cuyo nombramiento procuraba y que se
produjo gracias a su intervencion, que podrian encuadrarse en la legislacién espafiola en el
tipo del trafico de influencias del art. 428 del Codigo Penal, castigado con pena de prision de
seis meses a dos afos o negociaciones prohibidas a los funcionarios del art. 439 del CP,
castigado con la misma pena de prisidn, que estan dentro de los limites penoldgicos previstos
en el art. 2.1 del tratado, y con arreglo a la legislacién de Peru en los tipos de patrocinio ilegal,
trafico de influencias y negociacion incompatible o aprovechamiento indebido de cargo de los
arts. 385, 400 y 399 del Cdédigo Penal peruano castigados respectivamente con penas
privativas de libertad no mayor de dos afios, no menor de cuatro ni mayor de seis afios y no
menor de cuatro ni mayor de seis afios que también cumplen las exigencias penoldgicas del
tratado. La consecucion del beneficio perseguido no es un elemento necesario del tipo,
aungue se tiene en cuenta para la graduacion de la pena (art. 428 in fine).

El bien juridico protegido en el delito de trafico de influencias, segin la STS 300/2012 de
03.05.2012 ECLI:ES:TS:2012:3029, es la objetividad e imparcialidad de la funcidn publica (SSTS
480/2004, de 7 de abril y 335/2006, de 24 de marzo), incluyendo tanto las funciones
administrativas como las judiciales.

Es un delito especial cuyo sujeto activo debe tener la condicion de "autoridad" o "funcionario
publico", conforme a los requisitos que exige el art. 24 del Cédigo Penal. Solo admite la forma
dolosa y no se puede cometer por omision (STS 480/2004, de 7 de abril). Segun esta misma

“

sentencia, “... el primero de los elementos del delito es ejercer influencia. La influencia
consiste en una presién moral eficiente sobre la accidn o decisidn de otra persona, derivada
de la posicion o status del influyente.

Este es el concepto que se deduce de nuestra jurisprudencia, pues por ejemplo la sentencia
nam. 480/2004, de 7 de abril, nos dice que el acto de influir debe ser equiparado a la utilizacion
de procedimientos capaces de conseguir que otro realice la voluntad de quien influye. Y la
sentencia num. 537/2002, de 5 de abril, que la influencia consiste en ejercer predominio o
fuerza moral. Por lo general la jurisprudencia de esta Sala ha declarado que, entre los

requisitos del trafico de influencias, ha de concurrir un acto concluyente que rellene el tipo
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penal, esto es, que se ejerza predominio o fuerza moral sobre el sujeto pasivo de manera que
su resolucion o actuacion sea debida a la presién ejercida (SSTS 29 de octubre de 2001 y 5 de
abril de 2002, citadas y reiteradas en la de 7 de abril de 2004) ...

la influencia debe ejercerse para alterar el proceso motivador del funcionario
influido, lo que excluye las meras solicitudes de informacién o gestiones amparadas en su
adecuacion social interesando el buen fin de un procedimiento que no pretendan alterar el
proceso decisor objetivo e imparcial de la autoridad o funcionario que deba tomar la decision
procedente.

En segundo lugar, que el tipo exige el abuso de una situacion de superioridad, como ha
sefalado acertadamente la doctrina, por lo que no penaliza genéricamente cualquier gestion
realizada por quien ostenta un nivel jerarquico superior, sino Unicamente aquellas en que
dicha posicién de superioridad se utiliza de modo desviado, ejerciendo una presiéon moral
impropia del cargo.

En tercer lugar, que en este delito de trafico late siempre un interés espurio por ejercer la
influencia o presion moral sobre el funcionario o autoridad que debe dictar determinada
resolucion con la finalidad de introducir en su motivacion elementos ajenos a los intereses
publicos...

... Laaccion tiene que estar dirigida a conseguir una resolucion beneficiosa. La inclusién
por el Legislador de la expresidn resolucién, que tiene un significado técnico especifico, deja
fuera del dmbito de este tipo delictivo aquellas gestiones que, aunque ejerzan una presion
moral indebida, no se dirijan a la obtencion de una verdadera resolucién, sino a actos de
tramite, informes, consultas o dictamenes, aceleracion de expedientes, informacion sobre
datos, actos preparatorios, etc. que no constituyen resolucién en sentido técnico ( SSTS de 28
enero 1.998, 12 febrero 1.999, 27 junio 2.003, 14 noviembre 2.003, 9 abril 2007, 1
diciembre 2.008 , 1 julio 2.009 y 2 febrero 2.011 ), aun cuando se trate de conductas
moralmente reprochables y que pueden constituir infracciones disciplinarias u otros tipos
delictivos “.

Las actuaciones del reclamado en relacidén con el proceso de ratificacion de Ricardo
Chang Racuay en el cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, que se produjo
mediante Resolucion N2 287-2018-PCNM de 5 de junio de 2018 (doc. 4 de la demanada)
adoptada, entre otros, por los vocales del Consejo de la Magistratura Sergio lvan Noguera

Ramos — ponente -, Julio Atilio Gutierrez Pebe y Guido César Aguila Grados, consistié en la

influencia ejercida por el reclamado ante estos vocales para conseguirla y la contraprestacion
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gue obtuvo por ello fue que Ricardo Chang Racuay dictara a su favor la sentencia de 23 de

mxu_x:ga-_s:nl.a.; v | mayo de 2018 (Expediente 14078-2017-0-1801-JR.CI-03 y fol. 11 y 37 de la demanda). Se dice
e en la demanda de extradicion que “... La ratificacion del juez Ricardo Chang Racuay en el cargo
de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, habria sido a consecuencia de gestiones
y/o coordinaciones promovidas por CESAR HINOSTROZA PARIACHI y otros, ante los ex
consejeros investigados, Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez
Pebe...

... 1.2 Para dicho proceso de ratificacién, Walter Rios Montalvo, CESAR HINOSTROZA
PARIACHI y Mario Mendoza Diaz habrian realizado gestiones ante miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura para favorecer a Ricardo Chang Racuay "el chino...

... 1.3 La reunidén del 16 de mayo de 2018, en la chifa Ti ti, con la presencia de Ricardo
Chang, CESAR HINOSTROZA y Walter Rios, no es un hecho aislado, puesto que con fecha 23 de
mayo de 2018 el Tercer Juzgado Constitucional de Lima, a cargo de Ricardo Chang Racuay,
emitid la Resolucién N.° 05, en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801- JR-CI-03, en beneficio
de CESAR HINOSTROZA PARIACHI, en los siguientes términos... — transcritos en los
antecedentes —“ y que “ ... se tienen suficientes elementos de conviccion respeto a que ...
como contraprestacion de su participacion en el proceso de ratificacién de Chang,... mientras
gue César Hinostroza Pariachi, habria realizado gestiones y apoyos a su favor, en razén que
Chang
Racuay emitid posteriormente a su favor la sentencia de fecha 23 de mayo de 2018
(Expediente 14078-2017-0-180 I-JR-CI-03) ... la entrevista de ratificacién del magistrado
Ricardo Chang Racuay, fue el dia 16 de mayo de 2018, posterior a lo cual, con fecha 17 de
mayo de 2018, se produjo una conversacidn entre el Vocal Supremo César Hinostroza Pariachi
(CH) y el ex consejero Julio Gutiérrez Pebe (JG), que en confianza mutua le confirma el favor
solicitado y la atencidn efectiva realizada por parte del citado ex consejero, que consistiria en
la ratificacion de Chang ... ”.

Por otra parte, el consejero Sergio lvan Noguera Ramos se habia dirigido en enero de
2018 al reclamado Cesar Hinostroza Pariachi solicitando que, en razén del cargo funcional que
tenia en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, consiguiera una
colocacion a Willian Alan Franco Bustamante. En atencidn a ésta peticion, el reclamado, en su
calidad de Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica, en Oficio N2 3-2018-P-2SPT-CSJP DE 10.01.2018, solicité al Administrador de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica la contratacién de Willian Alan Franco Bustamante
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en el servicio de apoyo a la digitalizacién de Informacién, con efectividad a partir del dia 11 de
enero de 2018, contratacion que efectivamente se produjo como resulta del Oficio N2
34682018-A-CS/PJ de 07 de septiembre de 2018. (f. 46 solicitud de extradicién y documentos
26; 27 y 28 acompafiiados a ella) Unicamente porque Sergio Ivan Noguera Ramos se lo pidio al
reclamado.

Lo relevante para la tipificacion de estos hechos es que la contratacion de Willian Alan
Franco Bustamante se produjo tras una solicitud que atendia Unicamente a la peticion del
consejero mencionado por razones ajenas al interés publico, y no la potestad o capacidad de
propuesta del reclamado o el sistema de seleccidon que se debiera seguir, cuestion que debe
ser analizada por el érgano de enjuiciamiento.

El consejero Guido César Aguila Grados se habria dirigido en abril de 2018 al reclamado
Cesar Hinostrosa Pariachi para que consiguiera a Verdnica Esther Rojas Aguirre, que era
hermana de su cuiada, un trabajo mejor remunerado. El reclamado se dirigié con este
objetivo a Walter Rios Montalvo quien, como Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, la propuso para el cargo de confianza de Jefe de la Unidad Administrativa y de Finanzas
de la Corte Superior de Justicia del Callao “porque se sentia presionado por César José
Hinostrosa Pariachi” (fol. 42 solicitud de extradicion y doc. 16 y 22 acompaiiados). Mediante
Resolucion Administrativa del Presidente del Poder Judicial n? 196-2018-P-PJ de 01.06.2018
(doc. 18 demanda de extradicidn) Verdnica Esther Rojas Aguirre fue designada en el cargo de
confianza de Jefe de la Unidad Administrativa y de Finanzas de la Corte Superior de Justicia del
Callao, designacidén que concluia al término de la designacion del Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao o cuando asi lo dispusiera dicho magistrado - Walter Rios -,
suponiendo este ascenso un aumento en las remuneraciones de Verdnica (decl. Walter Rios
doc. 16 demanda extradicion).

Enenerode 2018 el reclamado César José Hinostrosa Pariachi también se habia dirigido
a Walter Rios Montalvo para la contratacién de Michael Fernandez Morales como Juez de Paz
Letrado, lo que asi hizo éste Ultimo mediante Resolucién Administrativa de Presidencia N2 386-
2018-P-CSJCL/PJ de 29.04.18. (Doc. 23 de los acompafiados con la demanda extradicional). A
éste respecto Walter Rios Montalvo declaré que “ César José Hinostroza Pariachi ejercia un
liderazgo a nivel de la Corte Superior de Justicia del Callao y en esas circunstancias propuso
nombrar a diversas personas, entre estas a Michael Ferndandez Morales, asimismo ejercia

presion ante él para que designe personal de su entorno y siempre accedia a ello por lealtad y

para que lo apoye en su designacion como Juez Supremo, como le habia prometido, ya que
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conocia a los consejeros; ademas, en el mes de junio designd a Michael Fernandez como Jjuez
de Paz letrado, lo cual dio cuenta a César Hinostroza Pariachi porque a esta persona le
informaba absolutamente de todo. No tuve ninguna comunicacidon ni me entrevisté con
Michael Fernandez sobre su designacién, solo cumpli lo solicitado por Cesar Hinostroza” (fol
44 de la solicitud de extradicion y doc. 22 con ella acompafiado).

No son atendibles por tanto las alegaciones del recurrente acerca de la falta de identificacion
del nombrado y de alteracion de los hechos por los que en relacidon con este nombramiento
es reclamado César Hinostroza. No es posible hacer una lectura parcial de la peticidon de
extradicion ignorando los documentos que se acompafian a la misma, de forma preceptiva,
conforme a lo dispuesto en el art. 15.2 del tratado.

Se describen pues conductas del reclamado que podrian integrar los delitos de trafico de
influencias por los que se accede a la entrega, en cuanto suponen el ejercicio de influencia 'y
presion moral eficiente, aprovechando su cargo como Juez Supremo y su amistad con los
influidos que sabe le guardan lealtad, para obtener resoluciones administrativas guiadas por
intereses ajenos a los publicos que deben guiarlas y que han supuesto beneficios econdmicos
para él, como la sentencia que obtuvo a su favor dictada por el Juez Chang, o para las personas
gue consiguieron ser nombrados para puestos de trabajo con incremento de sus ingresos y
mejora de sus condiciones laborales. En el caso de la contratacidn de William Alan Franco la
actividad desplegada por el reclamado podria también incardinarse en el tipo penal de
negociaciones prohibidas a los funcionarios descrito en tanto supone dar curso a la
contratacion de una persona para el 6rgano del que es responsable el reclamado, Unicamente

porque se lo ha pedido un tercero.

TERCERO. — Las alegaciones del recurrente acerca de que el auto recurrido vulnera sus
derechos reconocidos en la constitucion como a un proceso con las debidas garantias,
legalidad, defensa, acusatorio y presuncion de inocencia no son atendibles.

La remisién en el auto recurrido al contenido del auto acordando la prisidn preventiva
del reclamado, parcialmente transcrito en aquel, permite al recurrente conocer
perfectamente cuales son los hechos que se han analizado para analizar si se produce doble
incriminacion.

La prueba interesada por el reclamado cuya practica fue rechazada en la instancia era

irrelevante para la resolucion de la extradicidon interesada pues se referia a cuestiones sobre

las que la propia parte ya habia aportado documentacidon en apoyo de sus pretensiones y a
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cuestiones de fondo al margen del procedimiento extradicional, como se dijo en los Autos de
la Seccidn 12 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 22.03.19y 08.04.19.

La intervencion de la Republica del Peru en este procedimiento no ha excedido de lo
previsto en el articulo 27 del tratado que sefiala que “La Parte Requirente podra designar un
representante oficial con legitimacion para intervenir ante la Autoridad Judicial en el
procedimiento de extradicion. Dicho representante sera citado en forma, para ser oido antes
de la resolucion judicial sobre la extradicion”. Este precepto ha de serinterpretado con arreglo
a lo establecido en los arts. 13y 14 de la LEP, que prevén la intervencion de un representante
del Estado requirente en el procedimiento extradicional Unicamente en el acto de lavistay en
los tramites previos encaminados a la misma (art. 13.1 LEP), compatible con lo establecido en
el art. 27 citado, sefalando el art. 14 LEP que “... En la vista podra intervenir, y a tal efecto sera
citado, el representante del Estado requirente, cuando asi lo hubiere solicitado y el Tribunal
lo acuerde, atendido el principio de reciprocidad...”.

El Pleno de |la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional se ha pronunciado sobre la naturaleza
de la intervencidén del Estado requirente en el procedimiento extradicional que lo es
Unicamente en calidad de coadyuvante del Ministerio Fiscal, sefialando en el Auto de
25.09.2015 (y en el mismo sentido Auto del Pleno de 15.11.99) que “... Teniendo en cuenta
... la regulacién que a los efectos aqui debatidos contiene nuestra L.E.P. y asimismo la no
vigencia en el proceso extradicional del principio acusatorio, rigiendo la necesidad de
postulacion respecto a la adopcidon de medidas cautelares- asi lo exige el art. 505 de nuestra
Ley de Enjuiciamiento Criminal aplicable por remision del art. 10 de la L.E.P.- y evidentemente
en materia de recursos, la intervencidon de México en el proceso extradicional seguido en
Espafia a través de la Procuraduria General personada mediante abogado y procurador
espanoles queda limitada a la vista extradicional y a los tramites previos encaminados a la
misma (art. 13.1 LEP), pudiendo proponer prueba que verse sobre extremos relacionados con
las condiciones exigidas por el Tratado o por la Ley (art. 14.2 LEP) e informar
independientemente a la postura que mantenga el M2 Fiscal, careciendo de legitimacidn para
conindependencia de éste instar medidas cautelares contra el reclamado y formular recursos.
Unicamente podra adherirse a la peticidon de medida cautelar y a los recursos que formule el
M2 Fiscal que si es parte en el procedimiento desde el inicio por exigencia del art. 12.1 de la
LEP...”.

Tampoco se ha vulnerado el principio de presuncién de inocencia en el auto recurrido que

hace un estudio de los hechos imputados al reclamado “ sin entrar a valorar su grado de
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acreditacién o no ”, y sin hacer inferencias de las pruebas aportadas conforme al art. 15 del
tratado, distinta de las de las autoridades reclamantes, y necesaria para contrastar la
subsuncion, indiciariamente, de los hechos descritos en la demanda extradicional en algun
tipo penal del CP espaiol, remitiéndonos, en lo que a la vulneracién del principio acusatorio

se refiere, a lo sefalado en el Auto del Pleno de 25.09.2015 arriba citado.

CUARTO. — Tampoco las alegaciones del reclamado acerca de que es objeto de
persecucion politica pueden prosperar. El acuerdo del Pleno del Congreso de la Republica de
04.10.2018 declarando haber lugar a la formacién de la causa contra el Vocal Supremo Cesar
Hinostroza Pariachi, fue de acuerdo con el procedimiento establecido en el art. 99 de la
Constitucion de la Republica de Peru.

De la documentacién unida a la demanda extradicional se desprende que se trata de
una reclamacién por unos hechos que, en principio, constituyen delitos ordinarios y que por
los cargos del reclamado en Peru y los de las personas junto a él investigadas, han tenido una
repercusion importante en los medios de comunicacién, como ocurre en los paises con
libertad de expresidn y de prensa, pero no que se trate de una persecucion politica.

El hecho de que el reclamado abandonara Peru en octubre de 2018 existiendo desde
julio anterior una resolucién del Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria (res. N2 5
aportada con la demanda extradicional fol. 755 Tomo Il) mediante la cual se le impone la
medida de impedimento de salida del pais, pues estaba ya siendo investigado en Peru por los
hechos por los que se le reclama, es lo que motivé el inicio del proceso extradicional cuando
conocieron las autoridades peruanas que aquel estaba en Espaia.

Tampoco consta que se haya reconocido al reclamado asilo en Espafia, sin que se le
haya causado indefensidn por no haber interesado este tribunal el expediente de asilo, pues
la parte ha aportado toda la documentacién al respecto que ha considerado oportuna. El
articulo 4. 82 de la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de Extradiciéon Pasiva sefiala que no se
concedera la extradicion cuando a la persona reclamada le hubiere sido reconocida la
condicion de asilado. La solicitud de proteccidn internacional suspende la ejecucion de la
entrega extradicional acordada hasta que no se resuelva definitivamente sobre la misma, pero
no suspende el proceso en un estadio anterior (articulos 18.1.d) y 19.2 de la Ley 12/2009

reguladora del Derecho de Asilo) y el tratado prevé en su art. 8 que sus disposiciones no

pueden interpretarse como limitacién del asilo cuando proceda.
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La legalidad de las intervenciones telefénicas aportadas con el expediente
extradicional no es una cuestidon que haya de resolver este tribunal, y por ello no causa
indefensidon al reclamado la denegacidon de prueba consistente en la resolucion de las
resoluciones judiciales que las acordaban. Sobre la validez de las intervenciones telefdnicas se
debatié en la audiencia publica sobre la prisién preventiva del reclamado ante la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, como consta en el considerando cuadragésimo de la
Resoluciéon nimero dos de 21.10.18 que resolvia sobre ello (fol. 99 y sig Tomo Juzgado).

No es en el procedimiento extradicional donde se tenga que analizar, conforme a
nuestras normas procesales, la suficiencia o no de la prueba en que se sustenta la imputacién
contenida en la demanda extradicional. Asi se ha reiterado en numerosos pronunciamientos
de este Pleno (por todos Roj: AAN 176/2016 — ECLI:ES:AN:2016:176A de 11.03.16 y Roj: AAN
1410/2017 ECLI: ES:AN: 2017: 14102 de 27.10.17) sefialando en éste ultimo que “ ... todo lo
relativo a la culpabilidad o inocencia de la interesada no puede dilucidarse en este
procedimiento extradicional, sino en la causa penal abierta en el Estado reclamante, que es el
de la nacionalidad de la reclamada y en cuyo territorio se cometieron los supuestos hechos...”.
En cuanto a las alegaciones del reclamado de que no va a tener un proceso justo en Peru pues
se han creado tribunales ad Hoc para conocer del proceso que se sigue contra él, es una
cuestion que no ha resultado acreditada. Las alegaciones del reclamante se refieren a
nombramientos de jueces que sienten enemistad frente a él, cuestion que debe ser objetada
ante los tribunales del pais reclamante articulando las causas legales de recusacién que se
establecen en su ordenamiento juridico de las que ya ha hecho uso el reclamado, sin que
conste que estos tribunales estén integrados por jueces designados al margen las facultades
del presidente del Poder Judicial.

El estado de las prisiones en Peru tampoco es una cuestidn por la que la extradiciéon
haya de ser denegada, pues las alegaciones que se hacen son genéricas y no en concreto de
cémo pueden afectar al reclamado, que son las que tiene que valorar este tribunal.

En éste sentido se pronuncia el Tribunal Constitucional en Sentencia, seccion 1 del 02
de noviembre de 2004 (ROJ: STC 181/2004 - ECLI:ES:TC:2004:181) senalando que “... como
hemos reiterado recientemente, para activar este especifico deber de tutela que corresponde
a los drganos judiciales competentes en materia de extradicidon, no basta con alegar la
existencia de un riesgo, sino que es preciso que "el temor o riesgos aducidos, sean fundados,

en el sentido de minimamente acreditados por el propio reclamado" y, ademas, no bastan

alusiones o alegaciones "genéricas" sobre la situacion del pais, sino que el reclamado ha de

27



ADMINISTRACK
DE JUSTICTA

t

N

efectuar concretas alegaciones en relacion a su persona y derechos ( STC 148/2004, de 13 de
septiembre, FJ 8).

En el presente caso no se han concretado riesgos concretos para el reclamado y ademas se
dice en la solicitud de extradicidon que “... el reclamado Cesar José Hinostrosa Pariachi cuenta
con las garantias suficientes de untrato basado en el respeto a la dignidad humanay garantizar
su integridad fisica, psiquica y moral, asi como el respeto al debido proceso, reconocidos en

los principales instrumentos de proteccion a los Derechos Humanos”.

QUINTO. — El Ministerio Fiscal y la representacién de la Republica del Peru interesan la
revocacion del auto recurrido para que se acceda también a |la extradicion de César Hinostroza
Pariachi por los hechos que se describen en la solicitud de extradicion como delito de
organizacion criminal.

Sefiala la STS 62/2018 - ECLI: ES:TS: 2018:62 de 16.01.2018 que “... la nueva regulacion
del CP tras la reforma operada por la LO 5/2010, contempla, como figuras delictivas
diferenciadas, la organizacién criminal y el grupo criminal.

El art. 570 bis define a la organizacion criminal como: " La agrupacion formada por mas
de dos personas con caracter estable o por tiempo indefinido que, de manera concertada y
coordinada, se reparten diversas tareas o funciones con el fin de cometer delitos" (LO
1/2015).Por su parte el art. 570 ter in fine, describe el grupo criminal como "la unién de mas
de dos personas que, sin reunir alguna o algunas de las caracteristicas de la organizacién
criminal definida en el articulo anterior, tenga por finalidad o por objeto la perpetracion
concertada de delitos" (LO 1/2015).Por lo tanto, ambas precisan la unién o agrupacion de mas
de dos personas y la finalidad de cometer delitos, pero mientras que la organizacién criminal
requiere, ademas, el caracter estable o su constitucion o funcionamiento por tiempo
indefinido, y que de manera concertada y coordinada se repartan las tareas o funciones entre
sus miembros con aquella finalidad, el grupo criminal puede apreciarse aunque no concurra
ninguno de estos dos requisitos, o cuando concurra solo uno de ellos. Por tanto, el grupo
criminal requiere solamente la uniéon de mas de dos personas y la finalidad de cometer
concertadamente delitos. La ley permitiria configurar el grupo criminal con esas dos notas,
pues la definicion legal contempla la posibilidad de que no concurran alguna o algunas de las
gue caracterizan la organizacion, que ademas de las coincidentes, esto es, la unién o

agrupacion de mas de dos personas y la finalidad de cometer de forma concertada delitos o

reiteradamente faltas, son solamente dos: |la estabilidad y el reparto de tareas -lo que excluye
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en supuestos de transitoriedad que habrian de incluirse en su caso, en la figura del grupo
criminal-...."... 22 Ahora bien una vez determinada la diferencia entre organizacion y grupo
criminal, habra que distinguir, entonces el grupo criminal de los supuestos de mera
codelincuencia... “.

Compartimos los razonamientos del auto recurrido acerca de que los hechos que se
describen en la peticién de extradicidon como constitutivos de una organizacion criminal no son
subsumibles en los preceptos del CP espafiol que tipifican la organizacién criminal y el grupo
criminal. La descripcién de la organizacién criminal o grupo criminal exige que se den datos
objetivos de la mecanica operativa disefiada por la organizacidn o el grupo, en que se concretd
y cual fue la participacidon concreta de cada uno de los miembros. No basta, como se hace en
la demanda de extradicidon, con decir que la organizaciéon se extendia a los ambitos
empresarial, judicial y fiscal y que se gestionaban nombramientos, ratificaciones y promocién
a nivel laboral de personal administrativo, deportivo y politico y que determinados miembros
de la organizacion intervenian, con la finalidad de gestionar intereses particulares, en el
nombramiento, seleccidn y calificacidon de magistrados, o en otros ambitos administrativos
del Estado como el Poder judicial y que habia empresarios que organizaban y pagaban
almuerzos y reuniones. Es preciso que se concrete mas los datos de que se disponga tras la
investigacidon como fechas, nombramientos concretos, reuniones celebradas para organizar
estos nombramientos, pagos que se hicieron, en definitiva, una descripcién, al menos
indiciaria de las conductas o roles desplegados por los miembros de la organizacion. No basta
con una remision a la documentacion extradicional y a las pruebas aportadas con ella, pues
una cosa es que se acompafien los indicios probatorios en que se fundamenta el auto de
procesamiento, prision o resolucion analoga a que se refiere el art. 15.2.b) del tratado y que
se compruebe la existencia de ese indicio como hemos hecho en los casos anteriores
examinando las conversaciones acompafiadas o las resoluciones administrativas acordando
nombramientos o propuestas de nombramientos de personas determinadas y cosa distinta es
gue se deje al Estado de ejecucion que analice toda la prueba aportada para construir y
describir las concretas conductas delictivas por las que se pide la extradicion como si de poner
una sentencia tras la celebracion del juicio se tratara. Asi pues, dado que las personas
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura que intervinieron en los hechos
examinados en los hechos anteriores no han sido imputados por pertenencia a organizacion

criminal, el nUmero de intervinientes se queda reducido al reclamado y Walter Rios y en uno
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solo de los hechos al empresario Mario Mendoza, no apreciandose por tanto ni el nimero de
personas preciso ni las notas de estabilidad, permanencia o finalidad de cometer varios
delitos, necesarias para integrar los tipos penales de organizacién criminal o grupo criminal
arriba descritos, por todo lo cual procede la desestimacion de los recurso formulados por el

Ministerio Fiscal y la representacién de la Republica del Peru.

Vistos los principios de aplicacion,

EL PLENO DE LA SALA DE LO PENAL ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de suplica interpuesto
por el Ministerio Fiscal y las representaciones procesales de CESAR HINOSTROZA PARIACHI y
la Republica del Peru contra el auto de 13 de mayo de 2019, dictado por la Secciéon Primera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en el Rollo de Sala n2 70/18, derivado del
procedimiento de extradicion n? 59/18 del Juzgado Central de Instruccidon n2 5, a instancia de

las autoridades de la Republica del Perd, que confirmamos integramente.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no cabe

interponer recurso ordinario alguno.

Devuélvanse las actuaciones, con certificacion de este auto, a la Seccion Primera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, que lo comunicara junto a la resolucion revocada al
Ministerio de Justicia (Subdireccién General de cooperacién Juridica Internacional) y al

Ministerio del Interior (Unidad de Cooperacidn Policial Internacional).

Asi, por este nuestro Auto, lo dictamos, mandamos y firmamos. Por ante mi, doy fe.
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