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PODER JUDICIAL

INVESTIGADO : SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS
DELITO : PATROCINIO ILEGAL

AGRAVIADO : EL ESTADO

ESP. JUDICIAL : CLAUDIA MARICELA ECHEVARRIA R.

RESOLUCION NUMERO: DOS

Lima, veinte de diciembre de dos mil dieciocho.-

AUTOS, VISTOS y OIDOS; en audiencia publica,
la solicitud de Tutela de Derechos presentada por el investigado SERGIO
IVAN NOGUERA RAMOS, en la investigacion preparatoria seguida en su
contra, por el presunto delito contra la Administraciéon Publica — corrupcién

de funcionarios — patrocinio ilegal, en agravio del Estado.
CONSIDERANDO
§. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD.-

PRIMERO: La defensa técnica del investigado SERGIO IVAN NOGUERA
RAMOS solicita se declare fundado el pedido de tutela de derechos y, en
consecuencia la nulidad de la Disposicion de Formalizacion y
Continuacién de la Investigacién Preparatoria N.° 15, del 19 de octubre de
2018, en los extremos referidos al tercer hecho (foja 11), al cuarto hecho
(foja 17) y al séptimo hecho (foja 26); toda vez, que se ha vulnerado los
derechos fundamentales de defensa, debido proceso y la afectacion de la
congruencia entre la acusacion constitucional del Congreso de la
Republica y lo que dispone el sefior Fiscal Supremo como hechos

imputados.
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declaré Haber Lugar a la formacién de causa contra el ex consejero del
CNM Sergio Ivan Noguera Ramos, por la presunta comisiéon del delito de
Patrocinio Ilegal. Posteriormente, y en directo agravio a su irrestricto
derecho de defensa, mediante Disposicion N.° 15 de 19 de octubre de
2018, la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal dispuso la Formalizacién y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria contra el investigado, por
cuatro hechos:

i} Convenio de la Corte Superior de Justicia del Callaoc con la

Universidad Telesup — Facultad de Derecho;

ii) Nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz como Fiscal

Adjunto Provincial de Familia del Callao;

iii) Ratificacion del Juez Ricardo Chang Recuay, en el cargo de Juez

Especializado en lo Constitucional de Lima;

iv) Contratacion de William Alan Franco Bustamante como personal

jurisdiccional en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica. Disposicién que fue aprobada

mediante Resolucién N.° 1 de 19 de octubre de 2018.

1.2 Sin embargo, la Fiscalia no tomé en cuenta el Informe Final de las
Denuncias Constitucionales N.° 211, 215, 217, 218, 219, 228 y 229, del
18 de setiembre de 2018, suscrito por el Congresista Oracio Angel Pacori
Mamani. En dicho informe, unicamente se le imputé al investigado la
presunta conducta ilicita referida al convenio de la Corte Superior de
Justicia del Callao con la Universidad Telesup — Facultad de Derecho, la
misma que fue tipificada como delito de Patrocinio Ilegal —articulo 385° del

Cédigo Penal-. Ahora bien, arguye que las conductas atribuidas al

nombramiente. de Juan Miguel Canahualpa Ugaz como Fiscal Adjunto

b1

ilia del Callao y la ratificacion del Juez Ricardo Chang

Juez Especializado en lo Constitucional de Lima,

fueron tipificadas€omo delitos de cohecho pasivo especifico; y, Ja conducta
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referida a la contratacién de William Alan Franco Bustamante como
personal jurisdiccional en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, negociacién incompatible. Las cuales

fueron desestimadas en el fuero del Congreso de la Republica.

1.3 En tal sentido, refiere que los términos de la denuncia fiscal y del auto
apertorio de instrucciéon no pueden exceder ni reducir los términos de la
acusacién del Congreso; es decir, el Fiscal Supremo no puede
extralimitarse de las imputaciones ni reducirlas debiendo adecuarse a los

términos estrictamente delimitados en la acusacion del Congreso.

1.4 Asi pues, solo debe ser investigado por el hecho atribuido al Convenio
de la Corte Superior de Justicia del Callao con la Universidad Telesup -
Facultad de Derecho, es decir, por el delito de patrocinio ilegal. Aunque en
la Disposicion de Formalizacion y Continuacién de la Investigacién
Preparatoria N° 15, se imputé los cuatro hechos descritos anteriormente,
sin tomar en cuenta los dispuesto en el articulo 100 de la Constitucién

Politica.

§. Argumentos de las partes en audiencia publica:

SEGUNDO: La defensa técnica del investigado Sergio Ivan Noguera Ramos
sefala que:

2.1 La institucién de la tutela de derechos, en cuanto a sus postulados
esenciales, estan reconocidos por los Acuerdos Plenarios N.° 04-2010 y N.°
02-2012, y por el numeral 4 del articulo 71 del Cddigo Procesal Penal;
para la defensa técnica se ha vulnerado las garantias inherentes al
derecho de defensa y el debido proceso, segun el modelo acusatorio
aplicado al presente caso.

2.2 En el caso\de Sergio Ivan Noguera Ramos, se ha vulnerado el derecho
de defefisa y el Hebido proceso, asi como la congruencia entre la acusacion

constitucional | d
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formulacién y continuaciéon de la investigacién preparatoria, tal como
establece el articulo 100 de la Constitucion Politica del Peru.
2.3 El Congreso de la Republica, respecto a su patrocinado Sergio Ivan
Noguera Ramos, emitié la resoluciéon 11-2018-2019-CR, de 06 de octubre
de 2018, publicada en el Diario Oficial E! Peruano, que s6lo autoriza
investigar por el delito de Patrocinio Ilegal.
2.4 Igualmente, el 17 de octubre de 2018, se emitié la resolucién N.° 020-
2018-2019-CR, resuelve archivar por el delito de organizaciéon criminal,
respecto a lo cual existe imposibilidad de investigar.
2.5 Las dos resoluciones del Congreso de la Republica fijan los limites de
persecucion del Ministerio Publico.
2.6 En el tramite que se efectud en la sede del Congreso de la Republica,
se hizo referencia a 4 hechos subsumidos en cuatro tipos penales
distintos.

1) Caso del convenio entre Telesup y la Corte Superior de Justicia del

Callao (Patrocinio Ilegal).

2) Caso del nombramiento de Canahualpa Ugaz como Fiscal (Cohecho)

3) La ratificacién del Juez Chang Racuay (Cohecho)

4) La contratacion de William Franco Bustamante (Negociacion

Incompatible y Patrocinio Ilegal para Hinostroza Pariachi)

2,7 Luego del debate en el Congreso de la Republica sélo se admite,
respecto a Noguera Ramos, un delito que es el de Patrocinio Ilegal, referido
al hecho del convenio suscrito entre TELESUP y la Corte Superior de
Justicia del Callao. La afectacién de los derechos de su patrocinado, se
deben a que no hay congruencia entre la acusacién constitucicnal y la
formalizacion de investigacion preparatoria.

2.8 Después de haberse acumulado todas las denuncias, se determiné que

archiwvados. El ulo 100 de la Constitucion establece que 10 se puede
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exceder de la acusacion del Congreso porque se vulnera la congruencia;
sin embargo, en el presente caso se investiga por 4 hechos calificados
como Patrocinio Ilegal, siendo que en realidad se restringié la investigacion
a un solo hecho de Patrocinio llegal.

2.9 De otro lado, es imposible subsumir los hechos de designacién de
magistrados como Patrocinio llegal porque segin el Ministerio Publico
habrian existide dadivas y ventajas.

2.10 No hay congruencia en la subsuncion tipica, el articulo 100 de la
Constitucién fija los limites; en consecuencia, se esta afectando el derecho
de defensa porque se imputan hechos que no han sido autorizados por el
Congreso de la Republica, asi también se afecta el debido proceso porque
no se debe ir por encima de lo que el Congreso aprueba.

2.11 Por estas razones solicita se ampare la tutela de derecho de
conformidad con el articulo 71.4 del Cédigo Procesal Penal y se dicte las
medidas correctivas y se delimite la imputacién a un solo hecho.

2.12 El Fiscal nos da la razén en esta audiencia, €l Congreso de la
Republica es politico, debe efectuarse un analisis global; en este caso se
desestimé por el delito de organizacién criminal y luego fue reevaluado en
el pleno, ello es una situaciéon anémala que no fue recogida en ninguna
resclucion, nos remitimos a la pagina 155 del informe Pacori. El Congreso
de la Republica no es técnico sino politico, se investigan hechos que no
fueron objetos de aprobacion y ademas no calzan en el delito de Patrocinio
Illegal. En ningin momento durante el tramite ante la Sub Comisiéon del
Congreso se incorporaron todos los hechos como Patrocinio Ilegal, recién

se ha efectuado una mutacion.

-Defensa Material de Sergio Ivan Noguera Ramos.-

2.13 Manifesté su admiracién por la gran maestra universitaria que
-~ \

represerita al
extragrdinaria

o Publico en esta audiencia, se ha expuesto con

ginacion las imputaciones efectuadas en cufdros muy

al
............ gl | VP |
pr. NUBEZ JULC &(
JUEZ SUPHEMO (p!) s y -
o de Investigacion Preparatona de la . |
Jéf\?i?&iuptema deg.luslima de la Repibiica 5 Abog. %ﬂﬁlm demamw
Juzgada Supremo de

Iwestigacion Preparatona
Corte Suprema de Justicia de la Repliblica



CORTE SUPREMA JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA N.” 00006-2018-13-5001-JS-PE-01

PODER JUDICIAL

bonitos; pero la realidad es otra, si nos remitimos a la conclusion del
Informe Pacori. Me siento defraudado por el Ministerio Publico, he sido
Fiscal Superior Titular. El hecho 14 de la pagina 155 dice: “Se ha realizado
la contratacién de un personal jurisdiccional, en la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones entre el ex consejero Sergio
Ivan Noguera Ramos y César Hinostroza Pariachi. Este hecho configuraria
el delito de Negociacion incompatible y Patrocinio Ilegal, regulados por los
articulo 399 y 385 del Cddigo Penal, conforme se describe a continuacion:
Sergio Ivan Noguera Ramos, durante su ejercicio como consejero del
Consejo Nacional de la Magistratura solicité (patrocinar) a César (...)", esta
es la triste realidad, no entiendo porque investigan conductas que no son
delictivas, reitero como también mencioné en el Congreso de la Republico,
estoy orgulloso de mis audios. Dios en el cielo y el Juez en la tierra, se me
estd investigando pero yo tengo videos y pruebas que comprometen a
varios altos funcionarios como el Jefe de los que me estan imputando en
este proceso. Mis audios no hablan de ratificaciones ni de nombramiento,
incluso soy enemigo de los otros 6 consejeros, ahora vienen a decir que no
se ha vulnerado el debido proceso. Los hechos no son delictivos, teniendo
la misma condicién de un Juez Supremo o Fiscal Supremo no es posible
que una Fiscal Provincial difunda temas ajenos que no tienen nada de
malo, se ha demostrado que son audios editados. Como es posible que me
digan que la Constituciéon esta mal hecha, que se han equivocado, ello ha
sido cuando he acudido a cumplir con mis restricciones, me siento triste y
no voy a llegar a juicio oral porque si no me suicido. Admiro al Fiscal
Supremo, es mi amigo con mucho respeto, pero debe ser defensor de la
legalidad. Creo en la justicia, creo en el Poder Judicial, se orden6é una

cauciéry’de 100 mil soles, sabiendo que no tengo trabajo y luego la Sala
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TERCERO: A su turno, el representante del Ministerio Publico indicé que no
existe afectacion al debido proceso ni al derecho de defensa, puesto que en
el informe Pacori se establecen las conclusiones y en ella se determinan
cuatro hechos; el primero hecho (hecho 7 y 8) de Telesup en donde se le
imputa a Ivan Noguera Ramos el delito de patrocinio ilegal; el segundo
hecho (hecho 9) relacionado al nombramiento del Juez Canahualpa en
donde se configura el delito de cohecho pasivo especifico; el tercer hecho
(hecho 10 y 11) relacionado a la ratificaciéon del Juez Ricardo Chang
Recuay en donde se configura el delito de cohecho pasivo especifico y el
cuarto hecho (hecho 14} relacionado a la contratacién de William Alan
Franco Bustamante en donde se le imputa al senor Noguera Ramos el
delito de patrocinio ilegal. Ademas resaltdé que dicho informe pasé a la
comision permanente del Congreso de la Republica y que ésta decidié no
aprobar la acusacion constitucional contra Noguera Ramos por el delito de
Cohecho Pasivo Especifico, ello no fue 6bice para que el Congresista
Pacori, desistiera del Hecho 9 (Canahualpa) y Hecho 10 y 11 (Ricardo
Chang), ya que posteriormente en la 8va sesién de la Primera Legislatura
Ordinaria de 2018 de 04 de octubre de 2018, persiste en atribuir los
mismos hechos (entiéndase los 4 hechos), pero solo haciendo mencion al
delito de Patrocinio ilegal. De esta forma la Comision permanente decidid
aprobar lo cuatro hechos solo haciendo mencién al delito de patrocinio
ilegal. Por consiguiente el Ministerio Publico no puede ir mas alla de su
funcién constitucional y debe ceiiirse a lo establecido por la Comision

Permanente del Congreso de la Republica.

CUARTO: La finalidad esencial de la tutela de derechos, es la proteccion,

resguardo consiguiente efectividad de los derechos del imputado

reconocidos pof la Constitucién y las leyes, consiste ademas que el juez

determihe, desflela instancia y actuaciéon de las partes la vulneracién al
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derecho o garantia constitucional prevista en la citada norma y realice un
acto procesal dictando una medida de tutela correctiva que ponga fin al

agravio.

QUINTO: El numeral 4 del articulo 71 del Cédigo Procesal Penal, sefiala
que la tutela de derechos compone una via jurisdiccional mediante la cual
la persona investigada o imputada en la comisién de un delito, puede
acudir cuando suponga que durante las diligencias preliminares o en la
investigacion preparatoria, no se ha dado cumplimiento a las
disposiciones, o que sus derechos no son respetados, o que es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidos o de requerimientos ilegales,
puede acudir en via de tutela al Juez de Investigacion Preparatoria a
efectos de que éste tutele, proteja, subsane o dicte las medidas de
correccién pertinentes, protegiéndose asi, mejor los derechos del

imputado.

5.1 Esta institucién juridica es esencialmente un dispositivo eficaz
destinado al restablecimiento del statu guoe de los derechos vulnerados; se
encuentra prevista taxativamente en el Coédigo Procesal Penal, y debe
recurrirse a ella unica y exclusivamente cuando haya una infraccion
consumada de los derechos que les asisten a las partes procesales. Debe
precisarse que, €s un mecanismo, mas que procesal, de indole
constitucional, que se erige como el mejor camino reparador de la

afectacion o menoscabo sufrido.

5.2 Los derechos protegidos son los que se encuentran recogidos
taxativamente en el articulo 71° del Cédigo Procesal Penal, se tiene:

a} Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencién, a que se le

se la causa o motivo de dicha medida, entregdndole la orden de detencion

-~

persona o institucién a la que debe comunicarse su detgncion y que
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dicha comuricacién se haga en forma inmediata.

¢) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacién por un Abogado Defensor.

d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté
presente en su declaracion y en todas las diligencias en que se requiere su
presencia,

e} Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su
dignidad, ni a ser sometido a técnicas o métodos que induzcan o alteren su libre
voluntad o a sufrir una restriccién no autorizada ni permitida por Ley.

Jl  Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de la

salud, cuando su estado de salud asi lo requiera.

5.3 Es preciso senalar que, la tutela de derechos se impulsa siempre que el
ordenamiento procesal no sehale taxativamente una via determinada para
la reclamacion de un derecho afectado. Lo sefialade no faculta al
investigado o a su defensor para que puedan cuestionar, a través de la
audiencia de tutela de derechos, cualquier tipo de disposicién o
requerimiento que haga el representante del Ministerio Publico, toda vez
que, Unicamente se pueden cuestionar los requerimientos ilegales que
vulneran derechos fundamentales relacionados con los enumerados en los
numerales 1 al 3 del articulo 71 del Codigo Procesal Penal. Su caracter es

residuall,

§. DEL DERECHO DE DEFENSA.-

SEXTO: El maximo intérprete de la Constitucién, al expedir la sentencia
recaida en el expediente N° 04789-2009-PHC/TC serfiala: “La Constitucién
Politica del Pert en el articulo 139, inciso 14), reconoce el principio de no ser
privado del derecho de defensa en ningin estado del proceso (...).
Asimismo, el propio Tribunal Constitucional en diversos pronunciamientos
ha dejado establecido: “(...) que el derecho a la defensa comporta en estricto

11

el derec?- a no quedar en estado de indefensién en ningun estado del

b

1 Acuerdo Plenario N -2010/CJ-116, de fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil diez{ fundamento
juridico/13 y 14. J
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proceso. Este derecho tiene una doble dimensién: una material, referida al
derecho del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el
mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién
de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una
defensa técnica; esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado

defensor durante todo el tiempo que dure el proceso {...)”?

6.1 En tal sentido, el derecho a no quedar en estado de indefension se
transgrede cuando a los sujetos de los derechos legitimos se les obstruye o
restringe desplegar los medios legales oportunos para su defensa; debe
quedar claro que, no toda imposibilidad de ejercitar estos medios deviene
en un estado de indefension que infringe contra el contenido
constitucionalmente protegido del derecho, sino que para que sea
relevante debe existir una indebida y arbitraria actuacién de la institucion
que investiga o juzga al investigado. En buena cuenta, se produce cuando
al justiciable se le imposibilita, sin justificacion alguna argumentar a favor

de sus derechos.

6.2 Por otro lado, también se encuentra reconocido en el articulo 8, 2.4,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el que se seriala
que el inculpado tiene derecho a “defenderse personalmente o a ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor”. Ahora bien, teniendo en cuenta los
conceptos antes sefialado, debemos procesar y entender que el derecho a
la defensa de un investigado es un componente angular para la correcta
configuracion de una tutela procesal efectiva; toda vez que, no podria
suponerse como considerado de la persona si es que no se le otorga la
oportunidad de mostrar sus argumentos, teoria del caso y elementos de
convicciénr u “prganos de prueba que lo sustenten juridicamente. El

derechg¢’a la defensa se convierte en un derecho-regla de la tutela procesal
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efectiva,

§. CONSIDERACIONES PREVIAS.-

SETIMO: Esta Judicatura, a efectos de emitir pronunciamiento conforme a
Ley en el presente caso, seflala que resulta pertinente hacer mencion y
precisar algunas consideraciones previas. Asi como verificar, luego de la
revision y estudio de los actuados, si se ha vulnerado alguno de los derechos
fundamentales que ostenta el investigado o si por el contrario no se advierte

alguna restriccion o transgresién de uno o algunos de estos derechos.

§. DEL ANTEJUICIO POLITICO.-
OCTAVO: El investigado Ivan Noguera Ramos, fue elegido por los rectores
de las Universidades privadas del Peri para ejercer el cargo de consejero

del Consejo Nacional de la Magistratura para el periodo 2015 - 2020.

8.1 La Constitucion Politica del Peru, en el articulo 99 senala:
“Corresponde a la Comisiéon Permanente acusar ante el Congreso: al

Presidente de la Republica; (...} a los miembros del Consejo Nacional de la

Magistratura; (...) por infraccion de la Constitucién y por todo delito que

cometan en el gjercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que
hayan cesado en éstas.”. El mismo Texto Constitucional, en el articulo 100
establece: “Corresponde al Congreso, sin participacién de la Comision
Permanente, suspender o no al funcionario acusado o inhabilitario para el

ejercicio de la funcion publica hasta por diez afios, o destituirlo de su

funcién sin perjuicio de cualguiera otra responsabilidad. El acusado tiene

derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con_asistencia de

abogado ante la Comision Permanente y ante el Pleno del Congreso. En caso

de resolucién acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion formula
denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo
Penal abre.la instruccion correspondiente. La sentencia absolutoria de la
Cort:(iz:

la denuncia fiscg¥y del auto apertorio_de instruccién no pueden ﬁ.z_cceder ni

ema deuylve al acusado sus derechos politicos. Los términos de

N . )
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reducir los términos de la _acusacién del Congreso. Los subrayados son

nuestros).

8.2 Asi pues, se aprecia que el investigado Sergio Ivan Noguera Ramos, al
momento de la presunta comisién de los hechos imputados en su contra,
los mismos que se detallan en el Informe Final de Denuncias
Constitucionales N.° 211, 215, 217, 218, 219, 228 y 229 suscrito por el
Congresista de la Repliblica Oracio Angel Pacori Mamani, contaba con la

prerrogativa funcional de los altos funcionarios; el antejuicio politico.

8.3 El derecho al antejuicio politico supone que los funcionarios
mencionados no puedan ser procesados penalmente por la jurisdiccion
ordinaria -Poder Judicial- sin que previamente hayan sido sometidos a un
procedimiento preliminar, previa denuncia constitucional, con las debidas
garantias de todo proceso ante el Congreso de la Republica. Es en esta
instancia donde se determinara si existen elementos de juicio suficientes o
indicios reveladores que hagan presumir la perpetraciéon de un delito. El
procedimiento mediante el cual se efectiviza el antejuicio es la acusacién

constitucional.

8.4 El Tribunal Constitucional apunta: “En ese sentido, en el antejuicio
s6lo caben formularse acusaciones por las supuestas responsabilidades
juridico-penales (y no politicas} de los funcionarios estatales citados en el
articulo 99° de la Constitucion, ante los supuestos delitos cometidos en el
gjercicio de sus funciones. Una vez que el Parlamento ha sometido a
investigacién la denuncia (que puede provenir de su propio seno) y ha
determinado la existencia de suficientes elementos de juicio que, desde su
perspecjiva, c nfigura 1'21 comisién de un delito en el ejercicio de las

nciohes, actup confo entidad acusadora, dejando sin efecto la prerrogativa
) )
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funcional del dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de sus funciones, y

poniéndolo a disposicién de la jurisdiccion penal®s,

8.5 En buena cuenta, como consecuencia de este privilegio, el investigado
Sergio Ivan Noguera Ramos tiene el derecho de no ser procesado
penalmente por la jurisdiccién ordinaria de manera directa, sino que
previamente debe haber sido sometido a un procedimiento politico
jurisdiccional, el cual es reglamentado y realizado por el Congreso de la
Republica; éste Poder del Estado debera determinar la verosimilitud de los
hechos que son materia de acusacion, asi como la subsuncién de éstos a

los tipos penales sefialados en el Coédigo Penal.

§. DEL PROCESO DEL ANTEJUICIO PoLiTICO.-

NOVENO: De conformidad al articulo 89 del Reglamento del Congreso, los
Congresistas, el Fiscal de la Nacion o cualquier persona que se considere
directamente agraviada pueden presentar denuncia constitucional’; la
cual sera remitida ante la Subcomision de Acusaciones Constitucionales.
Este 6rgano es el encargado de calificar la admisibilidad y procedencia de
las denuncias constitucionales, asi como de efectuar las investigaciones,
que culminara en la presentacion de un informe final -tal informe puede
concluir con la acusacién del investigado o el archivamiento de la

denuncia- ante la Presidencia de la Comisiéon Permanente del Congreso.

9.1 El antejuicio politico, al considerarse como un proceso politico-
jurisdiccional, debe tomar en cuenta los principios que constituyen el
debido proceso en cuanto sean aplicables; es decir, aquellos que

certifiquen la correcta aplicacién del procedimiento. Entre ellos podemos

sefialar: &) E| principio acusatorio, el cual debe entenderse en esta
instangia, com ynpedimento de los congresistas investigadores para

3 EXP. JTC LIMA A
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emitir voto o decisién en la causa; b) Principio de inmediacion, la Comisién
Permanente debera mantener contacto directo con los funcionarios
acusados y con quienes acusan; ello para garantizar la presencia de todos
los miembros de la acotada Comisiéon al momento de que €l acusado
despliegue su defensa y argumente sus descargos y de esa manera emitan
un voto con conocimiento de causa; ¢) Principio de imparcialidad, si bien
el ambito legislativo se encuentra plagado de una corriente politica, las
decisiones que se tomen dentro del Parlamento no deben caer en la
arbitrariedad; d) Principio de oralidad, lo cual coincide con uno de los
pilares del Codigo Procesal Penal, éste garantiza que los medios de prueba
deberan ser ingresados al procedimiento parlamentario en forma oral; e)
Principio de publicidad, que atestigua el control, por parte de la

ciudadania, de las decisiones a las que se lleguen.

9.2 El acotado articulo 89 del Reglamento del Congreso también establece,
el Procedimiento ante la Comisién Permanente del Congreso; es decir, tras
aprobarse la acusacién constitucional, la Comision Permanente nombrarg
a una Subcomisién Acusadora, para que sustente el informe y se formule
acusaci6én ante el Pleno del Congreso. Asimismo, sefala el procedimiento
en el pleno del Congreso, para ello senala que luego de la sustentacion detl
informe y la formulacién de la acusacién constitucional por la
Subcomisiéon Acusadora, el Pleno del Congreso debatira si existen indicios
o elementos de juicio suficientes que hagan presumir la comisiéon de un
delito y, en base a ello, votaran si hay o no lugar a la formacion de causa a
consecuencia de la acusacién constitucional. Cabe precisar que, ésta
decisién debe constar en una Resolucion Legislativa de conformidad a lo

dispuesto en el literal i) del articulo 89 del Reglamento del Congreso.

FINAL DE DENUNCIAS CONSTITUCIONALES.-

recisar que segun el Informe Final de Denuncias

NUNEZ JULCA ]
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Sub Comisiébn de Acusaciones Constitucionales, suscrito por el
Congresista de la Republica Oracio Angel Pacori Mamani, puntualiza y
subsume los hechos, en relacién al investigado Sergio Ivan Noguera
Ramos, de la siguiente manera -véase fojas 91 al 94 de la presente

solicitud y paginas 151 y siguientes del Informe-:

i Convenio de la Corte Superior de justicia del Callao con la Universidad Telesup
- Facultad de Derecho:

Se le imputa al investigado, que en su funcion de ex-consejero del CNM, haber

realizado gestiones y/o coordinaciones con Walter Rios Montalvo, ex Presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao, para favorecer a la gestion de su
cényuge, Flor de Maria Sisniegas Linares, como Decana de la Facultad de
Derecho de la, Universidad TELESUP, por lo que habria cometido el delito de
Patrocinio Ilegal (Articulo 385 del Cédigo Penal).

i#) Nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz como Fiscal Adjunto

Provincial de Familia del Callao:

Se le imputa al investigado, que en calidad de ex consejero del CNM, haber
realizado gestiones y/ o coordinaciones con Walter Rios Montalvo y Juan Miguel
Canahualpa Ugaz, para nombrar a este ultimo en el cargo de Fiscal Adjunto
Provincial de Familia del Cuallao, a cambio de la entrega de una
contraprestacion, por lo que habria cometido el delito de Cohecho Pasivo
Especifico (Articulo 395 del Cédigo Penal).

ity) Ratificacion del juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo de Juez Especializado

en lo Constitucional de Lima;

Se le imputa al investigado, que en su calidad de ex consejero del CNM, habria
realizado gestiones y/o coordinaciones, para la ratificacién del Juez Ricardo
Chang Racuay en el cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima,

la cual “promovida por Cesar Hinostroza Pariachi y otros, por lo que habria

cometi Cohecho Pasivo Especifico (Articulo 395 del Cédigo
Penal
B .
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iy Contratacién de William Alan Franco Bustamante como personal jurisdiccional,

en la Segqunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
Se le imputa a mi patrocinado, que en su calidad de ex consejero del CNM,

habria realizado gestiones y/ o coordinaciones, para la contrataciéon de William
Alan Franco Bustamante como personal jurisdiccional, en la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por lo que
habria cometido el delito de Patrocinio Ilegal, previsto y sancionado en los
385 del Cédigo Penal.

v) Finalmente, tras analizar el material probatorio existente y recaudado conforme
a las imputaciones juridicas antes serialadas, se considera que las conductas
delictivas del Ex Consejero Sergio Ivan Noguera Ramos obedecian a gestiones y
coordinaciones de una presunta organizacién criminal cuyo lider era el ex Juez
Supremo César José Hinostroza Pariachi, por lo que Noguera Ramos habria
cometido el delito de Organizacién criminal previsto y sancionado en el

articulo 317 del Cédigo Penal.

10.1 Habiendo citado los hechos materia de denuncia constitucional
contra el imputado Sergio Ivan Noguera Ramos, se tiene que estos fueron
subsumidos, en el acotado Informe, los delitos de Patrocinio Ilegal,
cohecho pasivo especifico y organizaciéon criminal, tipos penales por los
cuales se le acusd constitucionalmente, de conformidad con los articulos
385, 395 y 317 de Cddigo Punitivo, respectivamente —véase numeral 6.2
del Informe Final, fojas 96 y vuelta de la presente solicitud de tutela de
derechos-.

§. DE LA SESION REALIZADA ANTE LA COMISION PERMANENTE DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA.-

UNDECIMO: Tras la emision del Informe por parte de la Sub Comision de

convog¢o a sesi }e_la misma dentro del plazo establecido. La gesiéon se
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realizdé el 27 de setiembre de 2018 y el Informe fue sustentado por el
congresista Pacori Mamani, dicho informe final de la Subcomisiéon de
Acusaciones Constitucionales sobre las Denuncias Constitucionales 211,
215, 217, 218, 219, 228 y 229 tenia comprendidos al vocal de la Corte
Suprema de Justicia César Hinostroza Pariachi y los ex miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura entre ellos, el imputado Ivan Noguera
Ramos, por la comisiéon de diversas infracciones constitucionales y
presunta comisién de diversos ilicitos penales. Tal como sefiala dicha acta
de la sesion, el investigado Noguera Ramos ejercié libremente su derecho

de defensa técnica y material.

11.1 En efecto, los dos hechos considerados por la Sub Comisién de
Acusaciones Constitucionales como cohecho pasivo especifico, en la
referida sesién de la Comisiéon de Permanente de 27 de setiembre de
20184, respecto de las conclusiones del referido informe final no fueron

aprobadas en votaciones separadas las recomendaciones de inhabilitacién

al exconsejero Noguera Ramos y la acusacién por la presunta comisién del

delito de cohecho pasivo especifico —véase pagina 3 de la mencionada acta
de la Comisién Permanente-; por lo que el investigado no fue objeto de
acusacion constitucional por los dos hechos que presuntamente
constituirian cohecho pasivo especifico. Cabe precisar que estos hechos
subsumidos en el delito de cohecho pasivo especifico no podrian haber

sido ingresados al Pleno del Congreso de conformidad con su Reglamento.

11.2 Conforme lo anteriormente expuesto y ante los agravios expuestos
por la defensa técnica del investigado Sergio Ivan Noguera Ramos, este
Juzgado Supremo, verificara si existe congruencia entre la acusacion

constiiyefona‘\ contra el procesado y las imputaciones que constan en

web oficial del Congreso de la Republica, ¢l 19 de diciembre ge 2018:
tas/Actas.nsf/ ActasCPAct /05256 DTBO0T 5044305258
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la disposiciéon de formalizacién y continuacion de la investigacién

preparatoria.

§. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

DUODECIMO: Es preciso dejar claro que, el deber de objetividad del
fiscal impone a este la obligacion juridica de proceder tanto en contra
como a favor del imputado, extendiendo asi su investigacion a las
circunstancias tanto de cargo como descargos. Es en este sentido, en el
que se afianza una funcidén objetiva e imparcial por parte del Ministerio
Publico, pues de no encontrar pruebas o indicios suficientes debe archivar
la investigacion, pues al guiarse por el principio de objetividad, debe velar
exclusivamente por la correcta aplicacién de la ley penal. El deber de
actuar a la luz del principio de objetividad también implica que el Fiscal a
la hora de presentar algin requerimiento al organo jurisdiccional

competente, éste debera ser debidamente motivado.

-Respecto al caso de gestionar convenios para la Universidad
TELESUP y la CSJ Callao.-
12.1 Respecto al hecho que el Investigado Sergio Ivan Noguera Ramos

haya realizado coordinaciones y/o gestiones para conseguir un Convenio
de la Corte Superior de Justicia del Callao con la Universidad Telesup -
Facultad de Derecho, no existe mayor cuestionamiento en que dicha
conducta se subsuma en el delito de patrocinio ilegal, por lo que no sera

materia de pronunciamiento.

-Respecto al caso de gestionar la contratacién del abogado William

Franco Bustamante.-

12.2 En este extremo, la defensa técnica del investigado sefiala que

Unicamente deberia juzgarsele en la via ordinaria por un hecho (Caso de

/
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Convenios entre la Universidad Telesup y la CSJ Callao), el cual si tuvo la
aprobacién del pleno para la formacion de causa por el delito de patrocinio
ilegal. Sin embargo, la Resoluciéon Legislativa Del Congreso N.° 011-
2018-2019-CR, antes citada, declaré haber lugar a la formaciéon de causa
contra el investigado, por la presunta comisién del delito de patrocinio
ilegal, previsto en el articulo 385 del Cédigo Penal, tipo penal en el que
precisamente la Sub Comisiéon de Acusaciones Constitucionales subsumié
su conducta y la Comisién Permanente del Congreso aprobé, teniendo en
cuenta los hechos referentes a las gestiones y/o coordinaciones entre el
investigado Noguera Ramos y el ex Juez Supremo César Hinostroza

Pariachi para la contratacién de un personal jurisdiccional.

12.3 La conducta desplegada por el investigado Noguera Ramos fue
validamente subsumida en el tipo penal en mencién -véase numeral
5.2.12 Hecho 14, del Informe de la Sub Comision de Acusaciones
Constitucionales, pdagina 155 del Informe-, (l1éase los parrafos completos),
pues en la audiencia de tutela llevada a cabo el imputado al ejercer su
derecho de defensa material, pretende inducir al error a la Judicatura por
el orden en el que se encuentran los delitos imputados contra €l y contra
el ex Juez Supremo Hinostroza Pariachi. Este Juzgado Supremo, senala
que el Informe del Congresista Pacori Mamani es claro al precisar que el
investigado Sergio Ivan Noguera Ramos, en el curso de su ejercicio como
consejero del Consejo Nacional de la Magistratura habria solicitado (lo
cual constituye el elemento rector del tipo penal de patrocinio ilegal¢:

patrocinar) &l ex Juez Supremo César Hinostroza Pariachi con contrate al

abogado William Al Franco Bustamante (interés particular) en la Corte
Suprema de |Jdsticia de la Republica (administraciéon piblica

------------------------------------------
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conducta esta subsumida en el delito de patrocinio ilegal, su agravio en

este extremo no resulta de recibo.

12.9 Aunado a ello, y para que quede mas claro, se aprecia que el ex Juez
Supremo César Hinostroza Pariachi, por la mencionada contrataciéon de
William Franco Bustamente, fue acusado por el presunto delito de
negociacion incompatible’?, toda vez que en el Informe se preciso:
“Asimismo, César Hinostroza, a partir de la solicitud de Sergio Ivdn Noguera
Ramos, en ejercicio de su cargo de Presidente de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica {haciendo uso
de su cargo publico), dispuso la contratacién del abogado William Alan
Franco Bustamante (interesarse en un contrato u operacion) en la Sala
Suprema a su cargo (Estado)”. Es decir, claramente subsume la conducta
del ex magistrado en negociacién incompatible, dejando al investigado
Noguera Ramos con los cargos de patrocinio ilegal, delito por el que
precisamente el Congreso de la Republica declara haber lugar a la
formacioén de causa. De este modo, queda sin sustento lo expuesto por la
defensa técnica del solicitante y del propio investigado, por lo que estos
hechos deben seguir su tramite correspondiente en el proceso penal

incoado en su contra.

-Respecto al caso del nombramiento de Juan Canahualpa como

Fiscal de Familia y al caso de la ratificacion del Juez Chan Recuay.-
DECIMO TERCERO: Para la evaluacién y analisis de estos dos hechos,

que en un inicio, como ya se ha sefialado, fueron subsumidos y acusados
constitucionalmente por el delito de cohecho pasivo especifico, conviene
tener presente, las documentales ofrecidas en audiencia de tutela de

derechos /pghgarte del Ministerio Publico, las cuales deberan observarse

7 Negocia 6n inco patlbleo aprovechamiento indebido de carge: Articulo 399.- El fu
servidor amente en forma directa o mduecta o por acto simulado se ifiteresa, en

--------------------------
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de manera conjunta con los recaudos anexados por parte de la defensa
técnica; y, de esta forma verificar si existe contravencién a algan derecho
constitucionalmente protegido del investigado, en esencia, el derecho de
defensa por la incongruencia de la acusacién fiscal con los delitos
imputados en la disposicion de formalizacién y continuacion de la

investigacion preparatoria.

-DE LA SESION EN EL PLENO DEL CONGRESO.-

DECIMO CUARTO: El articulo 89 del Reglamento del Congreso, en el
articulo 89, literal i), senala: "Luego de la sustentaciéon del informe y la
formulacion de la Acusacion Constitucional para la Subcomisién Acusadora

y el debate, el Pleno del Congreso vota pronuncidndose en el sentido si hay

o no lugar a la formacién de causa a consecuencia de la acusacién. En el

primer caso, el Pleno del Congreso debate y vote en la misma sesion si se
suspende o no al congresista acusado en el ejercicio de sus derechos y
deberes funcionales, el cual queda sujeto a juicio, segtin ley. En el segundo

caso, el expediente se archive {...)". (El subrayado es nuestro).

14.1 De las documentales ofrecidas por la sefiora representante del
Ministerio Publico, en audiencia de tutela de derechos, solicitada por el
investigado Sergio Ivan Noguera Ramos, esta judicatura puede advertir
que, de conformidad al Diario de los Debates del Congreso de la Republica,
donde fluye la Primera Legislatura Ordinaria de 2018, de jueves 04 de
octubre de 2018, fue aprobada como cuestion previa para incorporar la
acusacion por la presunta comision del delito de organizacién criminal en
el caso del ex consejero Ivan Noguera Ramos, la cual luego de efectuada la
votacién, se sefialé que no habia sido aprobada la resclucién legislativa

por la que-se declara haber lugar a la formacion de causa contra el

la Res

investigado pon la presunta comision del delito acotado. En base a ello, se
emit

€ion Legislativa del Congreso N.° 020-2018-2019-CR,
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publicada en el diario el Peruano el 15 de octubre de 2018, en la cual se
resuelve archivar la acusacién constitucional contra el ex consejero en

mencion.

14.2 Ahora bien, respecto a los hechos materia de cuestionamiento. En la
referida Primera Legislatura Ordinaria, se tiene que el Congresista Pacori
Mamani, miembro de la sub comisién acusadora y quien suscribe el
Informe Final de dicha comisién, sustenta el informe aprobado por la
Comisién Permanente y formula la acusacion correspondiente, indicando
que en la presente acusacion se menciona a los acusados, entre otros, a
Sergio Ivan Noguera Ramos, como electos consejeros del CNM para el
periodo 2015-2020, determinando que la Comisién Permanente aprobé 13
hechos que dan cuenta de la presunta comision de delitos para cada uno
de los denunciados; el parlamentario sefala, al inicio de su intervencion
que: “Estos se sustentan en medios probatorios y ademds el derecho de
defensa que han tenido todos los denunciados. Para ello se analizaron las
pruebas de cargo y de descargo, asi como las pruebas que fueron
propuestas en mi condicién de congresista delegado, en su momento, y que
obra en el informe final aprobado con fecha 27.09.2018 en la Comision

Permanente”.

14.3 De la lectura minuciosa de Legislatura Ordinaria en mencién, se
tiene que, el Congresista Oracio Pacori Mamani, expone los hechos
enumerados como 7 y 8 —véase pagina 11 del diario de los debates- los que
correspondian al Convenio de Telesup, con la Corte Superior de Justicia
del Callao donde se involucra al sefior Ivan Noguera Ramos. Asimismo, el
Congresista Pacoxl'i Mamani expone los hechos respecto al nombramiento
de Juan Miguel Canahualpa como Fiscal; seguidamente —véase pagina 12
del diarip de los ebate;ﬁ"basé a exponer los hechos numerados como 10 y

11, que/tiene qug¢ vef con la ratificacién del caso de Ricardo Chafig Recuay
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como Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, senalando que
existen conversaciones entre el ex Juez Cesar Hinostroza Pariachi e Ivan
Noguera Ramos, incluso sefiala que el 05 de junio de 2018 el investigado
Noguera solicit6 a Mendoza la compra de 50 entradas; y finalmente,
signado como hecho 14, sustenta el hecho relacionado a las gestiones
realizadas con César Hinostroza Pariachi para la contrataciéon del abogado
William Franco Bustamante en la Corte Suprema de Justicia. Es decir, el
congresista realiza ante el pleno del Congreso la exposicion de los 4
hechos materia de imputacion al investigado conforme la disposicion fiscal

de formalizacién y continuacion de la investigacién preparatoria.

14.4 Tras finalizar su intervencion el congresista Oracio Pacori Mamani
sefialé que la Comisiéon Permanente con 27 de setiembre de 2018 acordé
para el juicio y antejuicio politico, entre otros, que respecto al caso del
sefior Ivan Noguera Ramos la sanciéon de destitucidon por responsabilidad
en la comisioén de las infracciones constitucionales der los articulo 39, 44,

150 y 154 de la Constitucion; acusarlo por la presunta comision del delito

de patrocinio_ilegal.

14.5 Como puede observarse, segun lo precisado, incluso cuando la
Comision Permanente del Congreso de la Republica sesioné el 27 de
setiembre de 2018 y no se aprobé la acusacién constitucional contra el
investigado Sergio Ivin Noguera Ramos por el presunto delito de cohecho
pasivo especifico, dicho acuerdo de la Comisién no fue impedimento para
que el Congresista Pacori Mamani, introduzca al Pleno del Congreso de la
Republica (8va. Sesién de la Primera Legislatura Ordinaria 2018 de 04 de
octubre de 2018) los hechos referidos al caso del sefior Canahualpa

31gnado como Hecho N 9 y los hechos 31gnados como los N.° 10 y 11
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cohecho pasivo especifico, si persiste en subsumir los citados hechos,
ademas de los otros dos (Caso Convenio Telesup y Contrataciéon de William

Franco) en el tipo penal de Patrocinio ilegal.

14.6 Es oportuno senalar que, la imputacién concreta debe ser definida y
configurada para posibilitar el ejercicio real del derecho de defensa
materializando una resistencia idénea®. Este derecho, como ya lo hemos
sefialado, constituye un elemento indispensable para garantizar un
adecuado contradictorio, loégicamente, no es posible materializar un
contradictorio si no se tiene una imputacién concreta que permita
desplegar en toda su extension el derecho de defensa. El imputado sélo
puede defenderse de una imputacién definida. El derecho de defensa se
enerva cuando no existe imputacién concreta y definida susceptible de
control®. En el pleno del Congreso de la Republica, los dos hechos (Caso
Canahualpa y caso Chang Recuay) fueron atribuidos contra el investigado
Noguera Ramos como patrocinio ilegal, y éste, de conformidad a la lectura
minuciosa del diario de los debates y analisis del mismo, a criterio de esta
Judicatura desplegd su derecho de defensa técnica y material sobre esas
imputaciones, cuestionando circunstancias de indole factica asi como la
concurrencia de los elementos constitutivos del tipo penal; le otorgaron 53
minutos para ejercer su defensa, tiempo que compartié con su abogado
defensor. Para mejor visualizacion, se cita algunos extractos de los
alegatos, respecto a los dos hechos materia de cuestionamients; toda vez
que el Caso de Convenio Telesup y Caso Contratacién de William Franco

ya ha quedado resuelto en los considerandos anteriores:

8 En ese orden de ideas San Martin Castro, afirma; “Como quiera que el objeto del proceso penal esta
conformado por un hecho (accién u omisién|, es pues, necesario ¢ imprescindible que se afirme el hecho,
debidamente definido, con indicacién de sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores, lo
que a su vez, es una exigencia del derecho de defensa, de la cosa juzgada y, en general, del principio de
seguridad juridica.” (San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal. Volumen I. Lima: Editora Juridica
GRIJLEY, 2000, pp. 298, 301, 302, 323, 327, 328).

¢ El Tribnal Constitucional g1 el fundamento 30 de la sentencia en el Exp. N.* 03987-2010-PHC/TC ha
sefialagh “El principio a toric permite garantizar el derecho de defensa ya que sélo cuando existe un
cargo foncretoy € ifico 1a persona podra defenderse.
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Véase en el Diario de los Debates del Congreso de la Republica de la
Primera Legislatura Ordinaria de 2018, de jueves 04 de octubre de 201810:

- *En segundo lugar, se dice, que hay patrocinio ilegal en el caso de mi defendido,
por haber intercedido dicen, en_ el nombramiento y designaciéon de algunos

magistrados cuando él era funcionario del Consejo Nacional de la Magistratura,

nuevamente acd hay un error trascendental, en el Consejo Nacional de la

Magistratura, el rol que tiene un consejero estd basicamente ligada a dos
situaciones bdsicamente trascendentales de funcién constitucional, la de ratificar, y
la de evaluar a los nuevos postulantes para los cargos de magistrados, tanto en el

Poder Judicial como en el Ministerio Publico” (pagina 38).

- “El sefior ABOGADO DEFENSOR, Julio Rodriguez Delgado.- (...) 7 consejeros
intervienen en la evaluacién, en las entrevistas, que porcentaje le 39 toca al sefior
Noguera de este 100%, le toca 3.5% es decir, su posibilidad de colocar a alguien o
de remover a alguien era de 3.5% del 100% es decir no tenia capacidad alguna de
hacerlo” (pagina 38), y sigue senalado: “El nombramiento de jueces y fiscales
respeto a los cuales como le dije, no tenia ningtn tipo de rol y al acto mds absurdo
que entiendo yo se hizo en el informe, un acto absurdo de valoracién de un hecho
que en el derecho penal estd absolutamente permitido. (Pagina 39). Asimismo, la
defensa técnica puntualmente sefiala que o deja entrever que el patrocinio o una

recomendacién no es ilicito.

- El abogado del investigado en la misma pagina 39 del diario de los debates de
dicha legislatura puntualiza: “Esos son los unicos 3 hechos que le imputan a
mi defendido para hablar de patrocinio ilegal, solo por estos 3 hechos
adicionalmente él es parte de una organizacién criminal, hechos como los he
senalado no encuadran, no respetan la legalidad que nuestro sistema de justicia y

nuestras normas exigen”. (El subrayado y las negritas son nuestros). De este

10 Visto & figina ofitial del Congreso de la Republica el 20 de diciembre de 2018.
http:/ vy grefso. gobrpe / Sicr/ DiarioDebates/ Publicad.nsf/ SesionesPleno/05256D6EQ07IDFES0525
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alegato se infiere claramente que la defensa técnica intenta rebatir factica y
juridicamente los hechos atribuidos, en el Pleno del Congreso, como patricinio
ilegal. Asimismo, mas adelante sefiala: “En el caso del sefior Noguera Ramos,
patrocinio ilegal que ni siquiera es considerado un delito grave, esto no puede ni

siquiera aguantar un andlisis de cardcter racional {...}" (pagina 41).

- En la misma pagina 41, el abogado del imputado senald: “Mi defendido lo
que ha hecho permanentemente en el consejo, es oponerse a las practicas que el
consejo tenia”, posteriormente, en la pagina 42 sostiene: “Seriores congresistas, el
comportamiento de mi defendido tanto en las imputaciones gque he mencionado de
patrocinio ilegal. No encuadran en el tipo penal, {...)". Aqui, el abogado hace
alusién a que las conductas imputadas no se encuadrarian en el delito de

patrocinio ilegal, es decir, todas las conductas sefialadas anteriormente.

- El investigado Sergio Ivan Noguera Ramos, ejercio su derecho de defensa
material en el pleno del Congreso de la Reptuiblica, y segun se puede
advertir de ello, éste acepta y se defiende de las acusaciones por patrocinio
ilegal. Véase pagina 45 del diario de los debates de la legislatura

mencionada anteriormente; “Como wverdn, mi_ relacion con los seis

exconseferos ha sido de enfrentamiento, cé6mo puedo yo cometer patrocinio

ilegal, y como es de cristianos tratar bien al préjimo, yo felicito al congresista
Pacori que me ha acusado por patrocinio ilegal haciendo el mejor esfuerzo humano
intelectual en contra mia por patrocinio ilegal, lo felicito, tengo fe no solo en Dios, en
él, que lo ha hecho sin maldad, y que ha hecho un trabajo esforzado, yo lo felicito”
(El subrayado y negrita son nuestros). Si tenemos en cuenta las imputaciones
hechas en su contra por el caso Canahualpa y el caso del Juez Chang
Recuay, éstas tienen relacién directa con la funcion que ejercia como
consejero del Consejo Nacional de la Magistratura, pues en un caso se
habla de un nombramiento para Fiscal del Callao, y en €l otro sobre la

ratificacién del Juez Chang Recuay, y sus alegatos versan sobre ello,

intenta panto)su abogado como el propio investigado afirmar que su

conduéta no fra-Ta misma que los demas consejeros, que sef mantenia
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apartado de actos ilicitos — véase pagina 47 del Diario de los Debates-
cuando el investigado sefiala: “No es malo ante el Perti enterc reconocer que he
sido un impotente, porque todo lo que presentaba y que creo que no lo han leido,
por eso me siguen acusando de patrocinio ilegal, doctora, me he enfrentado a los 6
y nadie me ha hecho caso, he sido un fracasado y gracias a ustedes removieron a
todos y yo estoy feliz, con una mala imagen pero feliz porque antes que las
personas estdn las instituciones”; asimismo, afiadié: %...) lo tnico que yo hacia,
castiguenme por hacer poco en el Consejo mds bien, reconozco, porque al no estar
ni en nombramientos, ni en ratificaciéon, Jgqué hacia yo?, yo soy honesto, yo
trabajaba menos, porque yo trabajaba solamente en procesos disciplinarios y en
cultura, haciendo canciones, si soy honesto, castiguenme por eso, hacia canciones
para ser un himno, un himno al CNM, porgue toda institucién debe tener un himno,
ahi me entretenia con el himno, formando un coro y en procesos disciplinarios”, es
decir, intentaba rebatir los argumentos por patrocinio ilegal imputados por
los hechos de Caso Canahualpa y ¢l Juez Chang Recauy, pues afirmé que
él no tenia nada que ver en nombramiento y en ratificaciones, y,
finalmente hizo un relato de cé6mo se produjo tanto el nombramiento de

uno como la ratificacion del otro.

14.7 Luego del debate y votacién en el pleno, se emitié la Resolucion
Legislativa Del Congreso N° 011-2018-2019-CR, que declaré haber
lugar a la formacion de causa contra el investigado Noguera Ramos, por la
presunta comision del delito de patrocinio ilegal, previsto en el articulo
385 del Codigo Penal.

DECIMO QUINTO: Ante la situacién planteada, este Juzgado Supremo
considera que el derecho de defensa, a lo largo de las distintas etapas del
procedimiento de acusacién constitucional sefialado en el Reglamento del

Congreso de Republica, el denunciado, en este caso, Sergio Ivan

Noguera Kamos,/pu ser asistido o representado por su abogado de libre

elecci ien, el ejercicio efectivo de este derecho, tamkién se
Dy, HUG LCA ﬂ
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aprecia en el resguardo oportuno del plazo para la preparacion de la
defensa por el delito imputado, aunado a ello, no se advierte vulneracién al
libre acceso, sin restricciones, a las organos de prueba de cargo y
refutarlas tal y como lo hizo en la Sub Comisién de Acusaciones
Constitucionales, Comision Permanente y Pleno del Congreso, donde
incluso ofrecié audios y videos que pudieron ser escuchados y visualizados
por el Parlamente. De igual manera rebatié los alcances de una
imputacién por el presunto delito de organizacién criminal incluido en el
pleno como cuestién previa, no obstante de haberse archivado en este

extremo.

DECIMO SEXTO: EL Cédigo Procesal Penal, en el libro Quinto, seccion II,
titulo I —-El proceso por delitos de funcién atribuidos a altos funcionarios
publicos-, en el articulo 449, sefiala: “El proceso penal contra los altos
funcionarios publicos taxativamente designados en el articulo 99 de la
Constitucién por los delitos que cometan en el ejercicio de sus funciones y
hasta cinco arios después de haber cesado en €él, se regird por las reglas del

proceso comun, salvo las que se establecen en este Titulo”.

16.1 El numeral 3 del articulo 450 del acotado Cédigo Adjetivo establece:
“(...} 3. El Vocal Supremo de la Investigacion Preparatoria, con los
actuados remitidos por la Fiscalia de la Nacién, dictara, en igual plazo,
auto motivado aprobando la formalizacion de la Investigacién Preparatoria,
con citacién del Fiscal Supremo encargado y del imputado. La Disposicién

del Fiscal de la Nacion v el auto del Vocal Supremo de la Investigacion

Preparatoria _respetaran los hechos atribuidos al funcionario v la

tipificacién sefialada en la resolucién del Congreso. (...)” (El subrayado es

nuestro. Claro esta que éste articulado encuentra sustento juridico y
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de instruccién no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacién
del Congreso”. Debe precisarse que se debe entender que al referirse
como auto apertorio de instruccién hace alusion, logicamente, al
Cédigo de Procedimientos Penales, por lo que llevando dicha premisa al
campo del Nuevo Coédigo Procesal Penal, nos referimos a la resolucion
que aprueba la Formalizacién y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, la cual, en el caso bajo analisis, fue emitida por esta
Judicatura y que conforme se ha sefialado, se encuentra conforme con

los delitos sefialado en la disposicién fiscal nimero 15.

DECIMO SETIMO: Se aprecia entonces, que del efectivo ejercicio del
derecho de defensa el investigado conocié de forma detallada y
circunstanciada la imputacién que se le formulo; es decir, los hechos
incriminados y el tipo penal en el cual se le subsume dicha conducta, de
conformidad al inciso a) de articulo 72.2 del Cédigo Procesal Penal, ello
para que el investigado tenga conocimiento detallado de los cargos, la
forma y circunstancias en que presuntamente cometié el ilicito penal y, a
partir de ello elaborar una defensa técnica y material. Es asi como se
efectivizd su derecho de defensa, pues éste se ejerce desde el primer
momento de la imputacion, que en el presente caso, se desarrolla a nivel
del Congreso de la Republica por la prerrogativa del alto funcionario que

poseia el investigado.

17.1 Aunado a ello, la defensa material también es parte integrante del
derecho a la defensa. Esta radica en el derecho del investigado a realizar
su propia defensa; contestando la imputacion -para ello debe conocer los
hechos y que delito se le imputa por ellos-, negandola, guardando silencio
o allanandose a la pretensiéon punitiva. Si ambas vertientes no se

‘cuenta que como derecho fundamental se erigen

garantizan, tamando
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su vulneracién o restriccion devendria la invalidez o inexistencia juridica

del proceso.

17.2 Considerando los agravios expuestos por el investigado en esta
audiencia de tutela de derechos, es preciso sefialar, que el profesor San
Martin Castro sefiala: “La tutela de derechos, en consecuencia, se posiciona
como un mecanismo del justiciable para frenar los actos de investigacién
realizados por el fiscal que puedan wvulnerar las garantias legales y
constitucionales reguladas en el NCPP y en la Constitucion. Si bien los actos
de investigacion del Ministerio Publico gozan del amparo legal por tratarse
de un autoridad ptublica-, ello no implica que sean inatacables o
incuestionables, puesto que hay que sujetarse a la ley y al principio de
objetividad”!!. En el presente caso, se cuestiona el extremo de la
Disposicion Fiscal de Formalizaciéon y Continuacién de la Investigacién
Preparatoria mediante la realizacion de una audiencia de tutela de
derechos, especificamente en la respeto del principio de imputacién

necesaria.

17.3 Sin embargo, este Supremo Tribunal precisa que el Ministerio
Publico, dentro de sus atribuciones y en el ejercicio valido de sus
funciones dispuso en su disposicién de Formalizacién y Continuacion de
la Investigaciéon Preparatoria, los hechos que concretamente fueron
aprobados por €l Congreso y por el tipo penal taxativamente sefalado en el
Resolucién Legislativa Del Congreso N° 011-2018-2019-CR. En ese
sentido, segun lo analizado, no emerge que el Ministerio Publico haya
iniciado investigacién preparatoria sobre hechos y delitos que no fueran
materia de acusacion y aprobacién del Congreso; toda vez que, los hechos

cuestionados en dicha formalizacion, fueron los mismos que se expusieron

,» César. Derecho Procesal Penal -Lecciones. Lima, 2015. Editorial INPECCP y
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por €l Congresista Pacori, no solo en el Informe Final de fecha 18 de
setiembre de 2018, sino también en la Octava sesion de la Primera
Legislatura Ordinaria de 2018 realizada el 04 de octubre de 2018, en la
cual fue aprobada por el delito de Patrocinio ilegal. Existe plena
congruencia entre los hechos senalados en la acusacion del Congreso y la
Disposicién del Ministerio Publico, por lo que, para esta judicatura no se
infringido el ultimo parrafo del articulo 100 del Texto Constitucional,
tampoco el derecho de defensa y al debido proceso del investigado Noguera

Ramos.

DECIMO CUARTO: Finalmente, este Juzgado Supremo sefiala que los
cuestionamientos realizados por la defensa técnica sobre la tipicidad
absoluta o relativa de los hechos imputados en contra del investigado Ivan
Noguera Ramos, no resultan de recibo en una audiencia de tutela de
derechos, por no ser ésta su naturaleza. Dichos agravios debera realizarlo
gjerciendo los mecanismos pertinentes que establecen ley penal y procesal
penal; en consecuencia, el pedido de Tutela de Derechos deviene en
infundado en todos sus extremos.
DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion Preparatoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:
I. INFUNDADA la tutela de derechos solicitada por SERGIO IVAN
NOGUERA RAMOS en la investigaciéon preliminar seguida en su
contra, en calidad de autor del presunto delito contra la
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