<]
HIA

JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

PRISION PREVENTIVA
N.° 6-2018 “1"

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

EXPEDIENTE N2 6-2018 “1"

ESPECIALISTA : CLAUDIA MARICELA ECHEVARRIA RAMIREZ

INVESTIGADOS ~ : CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACH|
JULIO ATILIO GUTIERREZ PEBE
SERGIO IVAN NOGUERA RAMOS
GUIDO CESAR AGUILA GRADOS
ORLANDO VELASQUEZ BENITES

DELITO : PATROCINIO ILEGAL
TRAFICO DE INFLUENCIAS
NEGOCIACION INCOMPATIBLE
ORGANIZACION CRIMINAL
COHECHO PASIVO ESPECIFICO

AGRAVIADO : ESTADO PERUANO

RESOLUCION NUMERO: DOS

Lima, veintiuno de octubre de dos mil dieciocho.

AUTOS, VISTOS y OIDOS; en audiencia publica referida al
requerimiento de prisidbn preventiva presentado por el Fiscal Supremo de
la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos, contra el investigado CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI, a quien se le imputa la presunta comision de los delitos de
Organizacién Criminal, Pafrocinio llegal, Negociacién Incompatible y

Trafico de Influencias, en agravio del Estado Peruano; vy,

CONSIDERANDO:

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA. -
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lo expuesto por la defensa técnica, que, segun el inciso 1 del articulo
271 del Cédigo Procesal Penal, dicho requerimiento fue recibido dentro
de las 48 horas establecidas, asimismo resalté el arficulo 85, en el cual se
establece que estas audiencias son de tipo inaplazables, por lo tanto la
audiencia debe proseguir en su redlizacion. Posteriormente, hizo
mencién al audio relacionado a la nifa, "es una nifia de 11 anos, que
quiere que le baje la pena o gue se le declare inocente”, asi como
también lo relacionado a los audios entre el presunto acusado, altos
funcionarios del Estado y personas vinculadas al medio empresarial, en
donde se constatod los delitos de Patrocinio Hlegal, Trafico de Influencias,
Negociacion Incompatible y Organizacion Criminal. Aunado a lo citado
anteriormente, manifestd que se tiene la ratificacion del juez Ricardo
Chang Racuay, en el cargo de Juez Especializado en lo constitucional
de Lima, y estoy, fue consecuencia de gestiones realizadas por César
Hinostroza Pariachi ante los ex consejeros denunciados, tales como
Sergio Ivéin Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe,
siendo estos vinculados al delito de patrocinio ilegal. De esta forma, se
tiene que el Consejo Nacional de la Magistratura aprobd la
Convocatoria N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM de los procedimientos
individuales de evaluacion y ratificacion  de  magistrados que
comprendia al Juez especializado en lo constitucional de Lima, Ricardo
Chang Racuay. Para cumplir con dicho objetivo, Walter Rios Montalvo,
César Hinostroza Pariachi y Mario Mendoza Diaz realizaron gestiones
ante miembros del Consejo Nacional de la Magistratura para favorecer
a Ricardo Chang Recuay. Por lo que, Rios Montalvo, gue se encontraba
con Hinostroza Pariachi y Chang Recuay en el Chifa "Titi", sostuvo una

conversacion telefénica con Mendoza Diaz, a fin que se realicen
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interpuesta por el sefor Cesar José Hinostroza Pariachi en contra del
Poder Judicial, en el cual alegd que fue vulnerado su derecho
constitucional a la igualdad. Segun el Fiscal, dichas coordinaciones se
corroboran en las coordinaciones redlizadas por los sefiores Mario
Mendoza y César Hinostroza con los ex consejeros Noguera Ramos,
Aguila Grados y Gutiémez Pebe, ademds se registré la conversacion
entre César Hinostroza e Ivan Noguera que corrobora la mencionada
conversacion entre Walter Rios y Mario Mendoza. Por consiguiente
manifesté que fue realizada la entrevista de ratificacion del magistrado
Ricardo Chang Racuay, y posteriormente el 17 de mayo de 2017, se
hubo una conversacidon entre César Hinostroza Pariachi y el ex consejero
Julio Gutiérrez Pebe en donde confimd el favor solicitado al ex
consejero. Asimismo, manifestd que dicha ratificacion fue realizada el 05
de junio de 2018, emitida mediante resolucidn N.° 287-2018-PCNM.
Ademdas, se registrd una nueva conversaciéon entre Noguera Ramos vy
Mendoza Diaz en la cual se concertd la entrega de entradas. Por todo
lo expuesto, el senor Fiscal senalo que se hace evidente que todas esas
gestiones citadas anteriormente entre Julio Gutiérrez Pebe, César
Hinostroza Pariachi € lvan Noguera Ramos apuntaban a la ratificacion
de Ricardo Chang Racuay, ademds ello se complemenia con la
participacion de Noguera Ramos en el proceso de ratificacion de
Chang, en razon de ello solicitd que se le compre un total de 50
entradas, con lo gque obtendria un beneficio. Seguidamente, expuso
con relacion al tréfico de influencias, que lo relacionado a la mejora
laboral de la sefiora Verénica Rojas Aguirre en la Corte Superior de

Justicia del qo, siendo dichas coordinaciones realizadas por el ex
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Guido Aguila solicité a Walter Rios Montalvo promueva laboralmente a
Verdnica Esther Rojas Aguirre, quien se desempenaba como encargada
del Sistema de Gestidn de calidad de la Corte del mencionado Distrito
Judicial. Todo ello quedaria acreditado en las conversaciones que
Verénica Rojas sostuvo con Hinostroza Pariachi y este con Guido Aguila
Grados lo cual estd registrado en el Acta de Registro de fecha 09 de
enero de 2018, en donde se evidencian gestiones para que Verdnica
sea promovida de cargo. En ese mismo sentido, destacd el audio de 28
de abril de 2018 en donde Guido Aguila conversd con Walter Rios sobre
dicha promocién del cargo y en donde Walter Rios le informé que su
solicitud iba a proceder y por lo tanto su recomendada iba ser
promovida. Y también existe las declaracién de Guido Aguila ante la
fiscalia realizada el 02 de octubre de 2018, en donde manifestd que si
conoce a Verdnica Rojas y que si hablo con Cesar Hinostroza para que
promuevan a su cufiada. Ahora, con relacién al delito de patrocinio
legal el sefior Fiscal manifestd que Hinostroza Pariachi, realizd
coordinaciones con Walter Rios Montalvo para favorecer a una persona
de nombre de Michael con un puesto de trabagjo de Juez del Juzgado
de Paz Letrado en la Corte Superior de Justicia del Callao, lo cual se
cotroboré con la comunicacién de 23 de enero de 2018, entre Walter
Rios y César Hinostroza, contenida en el Informe 45-2018-DIRKIC-PNP-
DrVIAC-DPINESP2. En ese mismo orden, manifestd lo relacionado al
delito de negociacién incompatible, con relacién a la contratacién de
un personal jurisdiccional Willian Alan Franco Bustamente, en la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, y
ello, debido a las gestiones y coordinaciones entre el ex consejero

Sergio Ivdn era Ramos y Cesar Hinostroza Pariachi en donde se

corroboraQue tgdo ello se realizé en razén del cargo funcional de Juez

Supremq’ que tehia ef’sefior Cesar Hinostroza, y en razén de ello que se
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contrate  a Wilian Franco Bustamante. De esta forma, dicha
contratacién es confirmada en el audio entre Hinostroza Pariachi e lvan
Noguera el 09 de febrero de 2018, en donde le manifestdé que su
recomendado Franco Bustamente ya habia sido contratado y que
estaba trabajando en la Segunda Sala Penal Transitoria, que era ia Sala
que presidia; ademds que dichas informaciones se corroboran con el
requerimiento de contratacidén en favor de Wiliom Alan Franco
Bustamante, realizado el 11 de enero de 2018 con el Oficio N° 3-2018-P-
28PT-CSJP, suscrito por César Hinostroza Pariachi, en su calidad de
Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Respecto a la organizacién criminal, manifestéd
existen elementos que ponen en evidencia que existe una organizacién
criminal debido a las designaciones de varios magistrados, y que todo
ello fue a cambio de beneficios econdmicos indebidos. Ello en base al
informe del congresista Oracio Pacori, que determind que los hechos
cometidos por los imputados serian con la finalidad de gestionar vy
coordinar dichas designaciones de cargos, para obtener beneficios de
acverdo a sus intereses particulares. Segin el informe de Pacori
determind que se configura una organizacién criminal denominada *Lo
cuellos blancos del Puerto”, y la persona que dirigia todas estas
negociaciones era el imputado Cesar Hinostroza Pariachi. Ademads esto
fue manifestado en el informe de la Fiscal Castro, al determinar que los
imputados pertenecion a una organizacién criminal, "Los Cuellos
Blancos del Puerto". Manifestdé que dicha Organizacién Criminal,
requeria del control del Consejo Nacional de la Magistratura en el
nombramiento y ratificacién de magistrados, requeria contar con la
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Veldsquez Benites. Por consiguiente, el 21 de febrero de 2018, Orlando
Veldsquez Benites fue elegido Presidente del Consejo Nacional de la
Magistratura. De esta forma, Orlando Veldsquez Benites, Ivan Noguera
Ramos, Guido Aguila Grados, Julio Gutiérmez Pebe y Herbert Marcelo
Cubas favorecian a los postulantes para nombramiento o ratificacion a
jueces o fiscales. Y para observar al lider de la organizacion criminal se
tiene el acta de declaracion de Walter Rios en donde manifestd que el
imputado Hinostroza Pariachi era el lider de la organizacién criminal
puesto que su direccion abarcaba también a niveles politicos con la
finalidad de mantener su hegemonia en el Poder Judicial, lo cual hace
notorio que los si existe dicha organizacién criminal. En cuanto a los
presupuestos contenidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal
sostuvo que, el peligro de fuga no requiere mayor fundamentacion
porque precisamente ya se fugd a pesar de tener una orden de
impedimento de salida del pals; por lo que, de encontrarse en libertad
obstaculizara la labor de la justicia, debe tenerse en cuenta el poder
que tuvo para trasladarse de Lima a Tumbes, 1o que acredita que
cuenta con poder econdmico, no tfiene arraigo laboral, prometid
colaborar sélo para las cdmaras, su esposa e hijas no estan en el Pery,
ha sido suspendido e inhabilitado; para el prognosis de pena debe
tenerse en cuenta el concurso real de delitos por el cual se sumardn las
penas de conformidad con el articulo 50 del Cédigo Penal; la medida
es idonea porque busca someter al imputado a las etapas procesales y
a la ejecucion del fallo; en Espafa se encuentra con detencién
provisional; es necesaria porque se cumple con todos los requisitos para

su imposicion, el plazo debe ser de 36 meses, teniendo en cuenta el

tiempo qug denjore el 1r¢mite de la extradicidn y las diversas diligencias
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acusacion constitucional de! Congreso de la Republica; por lo que

solicita se declare fundado su requerimiento.

SEGUNDQ: A su turno el abogado defensor del imputado César José
Hinostroza Pariachi, indicd que defiende causas justas, pues refiere que
su defendido es un sujeto justo -que ha sido satanizado por la
colectividad-, un brillante profesional académico, condecorado en la
magistratura, inclusive absolvia consultas debido a su alto grado
académico, era un lider nato. El Ministerio PUblico sostiene en esta
audiencia que ser& objetivo; sin embargo, refiere que no serd asi, toda
vez que el proceso se inicid mal, formalmente, ya que inicialmente ia
representante del Ministerio Pdblico Provincial del Callao por
Narcotrafico, pues escuchaba las conversaciones que se hacian para el
traslado de sustancias ilicitas en barcos, en esas circunstancias, se captd
una conversacion entre sujetos que mencionaron al ex Juez Supremo
Hinostroza Pariachi, a pesar de ello, la Fiscal Superior prosiguid con la
escucha de los audios e incluyé a su defendido con el apelativo de
“NN", a pesar de conocerlo. Refiere también que sobre dicha
autorizacion, se enterd gracias al diario CORREQO, que fue el 31 de enero
de 2018; no obstante, los audios datan del 2016, por lo que todo lo
recabado es ilicito, claro ejemplo, el caso “Petroaudios” en el que se
indicd que dichas pruebas eran prohibidas, pues lo que obre en los
didlogos no constituye delito, asi suene mal. Dichos didlogos son
improperios, lenguajes en clave, verdecitos, azulitos, billete gringo, billete
cholo, tal como lo menciona el Fiscal Supremo; sin embargo, refiere que

aqguellas expresiones verbales no constituyen lenguaje en clave, a pesar
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pesar de sus iregularidades. Remarca, ademds, que antes del 31 de
enero del 2018, estos audios revelados son prohibidos.

Asi las cosas, el defensor privado sostiene que dichos elementos de
conviccion no tienen consistencia probatoria, pues el Fiscal Provincial no
era competente, no tenia la facultad o atribucion, tal como lo
establece la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, pues el procesado
Hinostroza Pariachi tiene una investidura, ya que antes que se inicie el
proceso penal en su contra debe ser juzgado previo antejuicio por el
Congreso de la Republica, a pesar de ello, la Fiscal Provincial mantuvo
escuchando 6 meses las conversaciones del procesado, teniendo en
cuenta la jerarquia que ostentaba, evitando dar cuenta a su superior,
por temor a la ocultacion de esa informacioén, segun la Fiscal Provincial.
De lo dicho anteriormente expuesto, remarca que estas pruebas son
licitas. Ahora bien, con respecto al primer requisito conforme el articulo
268 del Codigo Procesal Penal, se refiere que las pruebas obtenidas son
licitas a pesar de ello, espera que la Judicatura sea objetiva a fin de
obtener un acto de justicia en este incidente, pues se evidencia que el
procesado se encuentra visto como un "cabeza de turco”, pues a todo
lugar se quiere buscar a un culpable.

- Asi pues, con respecto a la imputacién como autor del delito de
patrocinio ilegal, en el proceso de ratificacién ante CNM del juez
Chang Recuay, pues se indica: “tu recomendado ya aprobd”, sin
embargo, de la pdgina web de la entidad correspondiente se
verifica que fue ratificado el 23 de abril de 2018; el audio de dicha
recomendacion dota del 17 de mayo de 2018, ante esto,
menciona que el delito es pre no post, lo que no acreditaria el

delito de patrocinio ilegal. De ofro lado, la defensa técnica
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cual no solo se encuenira inmerso el ex juez supremo sino ofros
magistrados mds.

- Con respecto al delito de trdfico de influencics, se indica que
mejord la posicién laboral de Verdnica Rojas Aguirre, sin embargo,
aqui se trasgredié el principio de Inmutabilidad de los hechos,
pues refiere que este cargo se encuentra imputado al procesado
Guido Aguila pero no al procesado César Hinotroza Pariachi,
ademds, la supuesta beneficiada se encontraba dentro de la
institucién como auxiliar, aunado a ello, la propuesta proviene de
Walter Rios Montalvo, ademds advierte que el Fiscal Supremo no
indicd cual o cuanto fue la dadiva, promesa u otro beneficio, se
contaba con una lista de tres personas, asimismo, quien emitio el
documento en referencia fue el expresidente del Poder Judicial
Duberli Rodriguez Tineo para que sea promovida, tampoco estd
implicado el Gerente de Recursos Humanos por haber emitido
opinion de recomendacién, no cabe trafico de influencias, resuita
atipica la conducta.

- Con respecto a la supuesta autoria en mencién al delito de
patfrocinio ilegal, en relacidon al nombramiento de un ftal
“Michael”, quien no ha sido identificado plenamente, mdas aon
indica que es juez de paz lefrado, hace hincapié que la Fiscalia
debid descubrir quién es Michael.

- Con respecto al delito de negociacidén incompatible, la defensa
técnica sostuvo que el presente delito tiene fundamentacion
sobre la base de un contrato financiero U operacién
correspondiente en licitaciones, asi como, que con respecto al
sujeto identificado como William Alan Franco Bustamante es un

abogadp €s en derecho civil, penal y procesal
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cargo del procesado Hinostroza Pariachi- hombrar personal de
confianza, a pesar de ello, fue contratado como digitador en ta
Relatoria de la Sala Suprema percibiendo solo $7. 950.00 soles, por
lo que no constituye delito alguno.

- En cuanto al delito de Organizacién Criminal, sostiene que este
delito tiene como naturaleza de trafico ilicito de drogas, mds no el
presente caso, pues una organizacién criminal fiene como
vertientes los delitos de sicariato y otros afines, pero esto no se
puede atribuir al proceso César Hinostroza Pariachi (lefe de una
organizacion criminal), pues de sus 35 afos de juez, ha sido
intachable -ya que de los procesos incoados en su contra fueron
archivados-, ademas, no se encuentra compuesta por dos o mds
personas que no estan identificadas, pues no se ha establecido
quienes son los ofros aforados accidén que vulnera el principio de
imputacién necesaria. Pues solo se basa en los fratos amicales,
que se corroboran en la frase “hermanito”. Asi también, no
formaba parte preliminar de la imputacion, porque el Congresista
Pacori ingresé dicha imputacién, cuando le imputa el delito la
Fiscal recién lo acusa, por lo que interpondrd una accién de
amparo; por Ultimo, un cabecilla es quien obliga, no pide
favorcitos lo que se evidencia en los audios. Ademas, el
colaborador eficaz en quien se basa el Ministerio Publico, refirid en
condicional a fin de relacionarlo como lider de una organizacion
criminal, lo que este no asegura que el procesado Hinostroza
Pariachi sea cabecilla de una organizacién criminal.

- Ninguna de las imputaciones tiene consistencia material.

Con respecto al segundo requisito de Ia prisidn preventiva, prognosis de

pena, sosfiene qle la misma no sobrepasaria los cuatro afios de pena
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que de la exposicion del primer item -graves y fundados elementos de
conviccidn- no existe delito, en consecuencia, no sobrepasa los cuatro
anos de pena privativa de libertad que requiere el articulo 268 del
Cdodigo Procesal Penal.

Por dltimo, con respecto al peligro de fuga, la defensa técnica sostiene
que no se fugd porque no tenia mandato de detencién en contra;
ademds, el imputado no obstaculizard el proceso, toda vez que el 3 de
octubre de 2018, solicité al Fiscal Supremo Pablo Sdnchez Velarde que
indique hora y fecha con la finalidad de recabar su declaracion
indagatoria, ante ello, recibe como respuesta la Providencia N° 01 que
indica: estese a lo dispuesto, es decir, que espere el momento para que
sea llamado a declarar. Refirid que el procesado Hinostroza Pariachi,
salid del pais por miedo, como una facultad del ser humano ante la
persecucion que se hace en su contra y por miedo al Presidente del
Poder Judicial Victor Prado Saldarriaga, por las declaraciones vertidas
en sendas entrevistas llevadas a cabo.

Finalmente, solicita a esta judicatura, se declare infundado el
requerimiento de prisidn preventiva por 36 meses contra su defendido,
como pretension accesoria, se declare una medida menos gravosa,
como el aresto domiciliario con un pago de caucién,
comprometiéndose a persuadirlo para la renuncia de la solicitud de
asilo polifico al reino de Espafia.

En la duplica, la defensa técnica sostiene que el presente proceso fiene
una naturaleza politica; que se encuentra de acuerdo con lo expuesto
por el Fiscal Supremo, en cuanto menciona que la defensa del
procesado Hinostroza Pariachi no ha lefdo bien el requerimiento del

Fiscal Suprepao;~ya que al-inicio de la presente audiencia, solicité Ia

reprogrg Flisma, eso se evidencia cuando el representante
del Mi PCo menciona el nombre del juez implicado en el
i ()
Dr. NE2juca . ] -2 AR
JUEZ SUPREMO (p) 11 Abog. GLAULIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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favorecimiento para la ratificacion ante el CNM, Michael Rainer
Fernandez Morales, ya que no es posible que en 16 horas se estudie el
requerimiento de prisién preventiva, si un dia antes fue noftificado
pasada las 3 de la tarde del dia sdbado 20 de octubre de 2018, reitera
la pretensién de que se declare infundado el requerimiento de prisién
preventiva, imponiéndole |la medida de comparecencia con
restricciones, y prometiendo ir o Espafa para persuadirlo con Ia
finalidad que renunciar a la solicitud de asilo politico al reino de Espaia.
En la audiencia piblica hizo enfrega de los siguientes documentos.
= Cargo del escrito de 03 de octubre de 2018, presentado por el
investigado César José Hinostroza Pariachi al Fiscal Supremo de la
Primera Fiscalia Suprema de la Fiscalia de Ia Nacién, mediante el
cual solicita se fije hora y fecha para rendir su declaracién
indagatoria.
* Providencia N.° 03, de 09 de octubre de 2018, mediante el cual lg
Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, resuelve su pedido.
= Constancia de 18 de setiembre de 2018, emitida por la Secretaria
de la Unidad de Investigacién y Anticorrupcién de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, en ia que se hace
consta que dicho dia, el investigado César José Hinostroza
Pariachi rindié su declaracion indagatoria.
= Constancia de asistencia de testigo, emitida el 26 de julio de 2018,
en la que hace constar que el investigado César José Hinostroza
Pariachi rindié su declaracién en Ia Carpeta Fiscal N.° 506015704-
2016-12-0.

» Constancia de asistencia de 28 de sefiembre de 2018, en la que

instald de Id Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en

{
{

O NUNEZ JULCA
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Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos, a efectos de rendir su
declaracién testimonial en la carpeta fiscal N.° 08-2018.

* Copia del oficio N.° 470-2018-2019-ADP-D/CR, de 1 de octubre de
2018, dirigido al investigado César José Hinostroza Pariachi, por
parte del Oficial Mayor del Congreso de la Republica, invitdndolo
a asistir a la sesidon del Pleno del Congreso que debatia su
acusacion constitucional.

= Impresion de la Pdgina Web del diario El Comercio, respecto ala
nota periodistica denominada "“Victor Prado: “Pensdbamos que la
corrupcion no nos volveria a tocar™, publicada el 24 de julio de
2018.

= Impresion de la Pagina Web del diario El Comercio, respecto a la
nota periodistica denominada "“Prado sobre Hinostroza: “No se
trata simplemente de faltas éticas"", publicada el 31 de julio de
2018.

» Copia de la denuncia verbal de 15 de julio de 2018, segun la cual
el investigado denuncié ante la Policia Nacional del Pery
llamadas telefénicas que lo amenazaban.

» Copia del acta de matrimonio del investigado.

* Certificado domiciliario de 01 de setiembre de 2018.

= Constancia emitida por la Universidad de Lima, de 6 de agosto de
2018, segun la cudl, la hija del investigado con iniciales SV.HG,,
cursa estudios superiores preprofesionales.

* Constancia de estudios de la menor identificada con la iniciales

JGO NUNEZ JULCA
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§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

> Hechol

TERCERO: La ratificaciéon del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo
de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, habria sido a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones promovidas por César
Hinostroza Pariachi y otros, ante los ex consejeros investigados, Sergio

Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe.

CUARTO: El desarrollo y sustento de dicha imputacién es el siguiente:

1) El Consejo Nacional de la Magistratura, con fecha 12 de
diciembre de 2017, aprobé la Convocatoria N.° 001-2018-
RATIFICACION/CNM, de los procedimientos individuales de
evaluacion y ratificacién de magistrados, que comprendia al Juez
Especializado en lo Constitucional de Lima, Ricardo Chang
Racuay.

2) Para dicho proceso de ratificacién, Walter Rios Montalvo, César
Hinostroza Pariachi y Mario Mendoza Diaz habrian realizado
gestiones ante miemibros del Consejo Nacional de ia Magistratura
para favorecer a Ricardo Chang Racuay “"el chino”. En la
consecucion de dicho objetivo, Rios Montalvo, mientras se
encontraba con Hinostroza Pariachi y Chang Racuay en el Chifa
Titi", el dia 16 de mayo de 2018, sostuvo una conversacidn
telefonica con Mendoza Diaz, a fin que se redlicen gestiones
necesarias para la ratificaciéon de Chang, conforme se lee del

Acta de Recoleccién y Control de las Comunicaciones

incorporg e 02/05-2018-FECOR-CALLAO:
Dr. HUGO NUNEZyuLCA e i
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"WR: Asi, estdn las cosas. Osea hay que apoyarlo al chino
huevdn. Ya, ahorita, ahorita, cuando 10 has estado saliendo,
César ha hablado con Julio Gutiérrez

Mario: Ya

Mario: yo estoy hablando, si voy hablar con Guido, el
viernes no te preocupes tenemos desayuno con él

WR: Y ahorita, también César yo soy testigo lo ha llamado a
tvén

Mario: Ya

WR: pero Ivan le ha dicho que estd haciendo compras,
incluso César le dijo, porque ahorita vamos a cenar con
César, con un amigo, un tema ahi personal {...) vamos a
estar por si acaso en el Titi, con Chang y con César. {...)
Mario: Ya ok (...)

Mario: Bueno yo lo estoy apoyando, yo lo estoy apoyando
entonces, yo le he hablado también ah como se llama y me
dijo que en una semana Julio lo voy a resolver. {...)

WR: Pobrecito el chino pe on (...)

Mario: Dile al chino, al chino, yo ya le he hablao al chino
dile que lo estamos apoyando”.

3) La reunién del 16 de mayo de 2018, en la chifa Titi, con la
presencia de Ricardo Chang, César Hinostroza y Walter Rios, no es
un hecho aqislado, puesto que con fecha 23 de mayo de 2018 el
Tercer Juzgado Constitucional de Lima, a cargo de Ricardo
Chang Racuay, emitié la Resolucién N.° 05, en el Expediente N.©
14078-2017-0-1801-JR-Ci-03, en beneficio de César Hinostroza
Pariachi, en los siguientes términos: "Declarar FUNDADA Ia

JUEZ SUPREMO (p) 15 Abog. CLAUDIA M E(‘PE‘\M RIA RAMIREZ
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HURTADO REYES en calidad de litisconsorcio necesario contra el
PODER JUDICIAL, al haberse afectado el derecho constitucional
de igualdad ante la ley en su faz de igualdad en la remuneracién
de los accionantes (..) SE ORDEN LA NIVELACION DE LAS
REMUNERACIONES A FAVOR DE DON CESAR HINOSTROZA
PARIACHI'Y DON MARTIN ALEJANDRO HURTADO REYES asi como el
cese del impedimento para acceder a la referida bonificacion,
RESTITUYENDO la bonificacidén mensuales que no se les entregd
desde que fueron incorporados como Jueces Supremos Titulares
de la Corte Suprema de Justicia, (...} hasta la fecha en que dicte
la sentencia final {...)".

4) Es asi que, los sefiores Mario Mendoza y César Hinostroza habrian
redlizado las coordinaciones con los ex consejeros Noguera
Ramos, Aguila Grados y Gutiérrez Pebe, como se evidencia de las
conversaciones registras en el Acta de Recoleccién y Control de
las Comunicaciones de fecha 16 de julio de 2018. El audio de
fecha 02 de mayo de 2018:

Mario Mendoza: (... oye hermano una consulta tengo un
amigo ahi, que es intimo realmente, pero que quiere darte
una explicacién st0 crees que puedes darle un sietecito
paso por tu casa, diez minutos? TU dime e dia
Ivan Noguera: ya ven pues hermano, ven, ven, ven, ven tu
()
Mario Mendoza: ya el viernes?
Ivén Noguera: el viernes ya ta’ bonito el viermes ta' bien,
{...})".

5) Con fecha 16

César Hinostrora e v

de mayo de 2018 se registra la conversacion entre

i
~

‘Noguera, que evidencia la mencionada

............... 7
Abog. CLAUEIA M, ECHEWARRIA RAMIREZ
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Recoleccién y Control de las Comunicaciones de fecha 16 de
julio de 2018):
"César: Al Ivancito
Noguera: ah hola 3qué tal?
César: Que tal hermanito, disculpa que te llame a esta hora,
estas descansando.
Noguera: estoy haciendo compras, cuéntame
César: ya Ilvancito, queria ver si puede visitarte mas tarde o
aya es muy tarde?
Noguera: no, ya es un poco tarde {...)
César: {...) pucha gue mala suerte recién me ... un tema, no
he podido saiir todo el dia, pero el bueno, ya pues.
Noguera: mdandame un mensgjito pues, mdndame un
mensqjito
César: Ya un mensajito ya estd en clave, sabe que en todo
caso Julito que estd acd en la Academia, hemos asistido a
la presentacion del trabagjo de Guido, le puedo encargar a
Julito o 3no?
Noguera: claro si, encdargale a Julio”.
é) En mérito a esta conversacidon, Hinostroza se comunica con
Gutiérrez Pebe, el mismo 16 de mayo de 2018;
"Gutiérrez: Alé (...)
César: Hermanito un favor, hable con Ivancito
Gutiérrez: 3Ah?¢
César: Hablé con Ivén por teléfono, pero estd afuera de su
casa va llegar tarde {...)

e dijo que 'si necesitas algo Cesitar dile a Julito

Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
Expaciansta de Causa
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7] Asi, la entrevista de ratificacion del magistrado Ricardo Chang
Racuay, fue el dia 16 de mayo de 2018, posterior a lo cual, con
fecha 17 de mayo de 2018, se produjo una conversacidon entre el
Vocal Supremo César Hinostroza Pariachi (CH) y el ex consejero
Julio Gutiérrez Pebe (JG), que en confianza mutua le confima el
favor solicitado y la atencién efectiva redlizada por parte del
citado ex consejero, que consistiria en la ratificacion de Chang
(Acta de Recoleccidn y Transcripcidon de fecha 16 de julio de
2018):

"JG: Te llamaba por... si, oye hermano, ya fue aprobado.
CH: Ya.

JG: Ya fue aprobado, positivo, ya fue aprobado.

CH: Positivo gno?, ya.

JG: Positivo, ya fue aprobado.

CH: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, ta' bien, ta' bien

8) La votacién que aprueba la ratificacién de Ricardo Chang fue el

dia 05 de junio de 2018, conforme el Acta de Sesién Plenaria
Ordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura de ta misma
fecha:
"Acuerdo 889-2018: Rafificar a don CHANG RACUAY, RICARD en el
cargo de JUEZ ESPECILIZADO EN LO CONSTITUCIONAL DE LIMA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA, debiendo expedirse la resolucion
motivada correspondiente. Siendo el voto del sefior Consejero
Baltazar Morales Parraguez por la no ratificacion”.

9) En base a dicho acuerdo, se emite la Resolucion N.° 287-2018-
PCNM, de feet

nueva conversqg

o 05 de junio de 2018. Ese dia, se registra una

i6n entre Noguera Ramos y Mendoza Diaz

(bisagrg/con el Cpnsejer Nacional de Ia Magistratura), conforme el

y
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Acta de Recoleccidn y Control de las Comunicaciones de fecha

16 de julio de 2018:
"Mendoza: Ald
Noguera: Soy tu amigo, [van, hermano 3Cémo estds?
Mendoza: cdmo estas mi hermano, que gusto escucharte,
scomo est@s? 3Qué tal? Encantado 3Qué tal?2 Dime
hermanito
Noguera: Salié todo bien menos mal para ti hermano
Mendoza: Ah ya hermanén, oye este voy a estar ocupado,
pero galcanzo el dia lunes? Pasar por ti 30 no? A tu casa
Noguera: el lunes todavia?
Mendoza: Porque si quiere mira, espérate estamos no, si
puedo, si puedo, me he equivocado, si puedo pasar, paso
manana, pero en la tardecita.
Noguera: pucha que bien za las cuatro?
Mendoza: ya a la cualro o cinco por favor que es mi hora
subida
Noguera: scudntas van a sere scincuenta?
Mendoza: ald
Noguera: sCudntas entradas?
Mendoza: Ah... dame cuatro, cuarenta pues.
Noguera: Cuarenta entradas, pucha ya, que se va a hacer,
usted es bien duro ah
Mendoza: jCarajoj Mds duro eres t0 (risas), ya dame
cincuenta pues hermano, no te preocupes.

Noguera: Claro, cincuenta, estan baratas (...)".

10)Es asi, copo sg tiene suficiente evidencia que la rafificacion de

Ricardo/Chang|Racuay habria sido a consecuencia de gestiones

y coordinaciongs ¢6n los ex consejeros Julio Gufiérrezl,lPéz__be, César

/__ - ||\-?._,
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Hinostroza Pariachi e Ivan Noguera Ramos, aun cuando la
defensa de Noguera ha alegado que el requerimiento de
Mendoza fue para la intervencion en un show artistico, el cual
acreditaria con el Contrato Privado de Promocion Arfistica de
fecha 24 de enero de 2018, suscrito entre el investigado Noguera
Ramos con el promotor artistico Santiago Salcedo Gutiérrez,
dichas afirmaciones no se condicen con los hechos expuestos.

11)Ademds, la imputacion no versa sobre el lugar donde se haya
ubicado, sino su intervencién en la ratificacién de Chang Racuay,
en mérito al requerimiento de Mendoza Diaz; por el contrario, el
mismo contrato senala: "B promotor se compromete a entregar al
Dr. Rock, 200 entradas de cortesia para que sean obsequiadas
entre familiar, amistades y medios de prensa”.

12)Asi, se fienen suficientes elementos de conviccién respecto a que
Noguera Ramos, como contraprestacion de su participacion en el
proceso de ratificacion de Chang, habria solicitado que se le
compre un total de 50 entradas, mientras que César Hinostroza
Pariachi, habria realizado gestiones y apoyos a su favor, en razén
que Chang Racuay emitié posteriormente a su favor la sentencia
de fecha 23 de mayo de 2018 (Expediente 14078-2017-0-1801-JR-
CI-03).

» Hecho 2

QUINTO: La mejora de la posicidn laboral de Verdnica Rojas Aguirre en
la Corte Superior de Justicia del Caltao, habria sido o consecuencia de

gestiones y/o_ coordinaciones efectuadas por el ex consejero Guido

Aguila Grg

SEXTO: desarrollo de la imputacion es el siguiente:

Dr. HUGO NUREZ JULCA
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1) El hecho imputado tiene como antecedente que la persona de
Verdnica Rojas Aguire, es hermana de la cuinada del ex
consejero Guido César Aguila Grados, quien trabgjaba en la
Corte Superior de Justicia del Callao, pero deseaba un ascenso
que le brinde una mejor posicidn laboral.

2) Es asi que, Guido Aguila Grados habria solicitado a Walter Rios
Montalvo, en su calidad de Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, para que disponga la promocién laboral de
Veronica Esther Rojas Aguirre, quien se desempenaba como
encargada del Sistema de Gestidn de calidad de la Corte del
mencionado Distrito Judicial.

3) Laintervencidn de Aguila Grados, asi como de Hinostroza Pariachi
quedaria acreditada con la conversacién entre Verénica Rojas y
César Hinostroza Pariachi {Acta de Registro de fecha 09 de enero
de 2018 {Informe 45-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP 2):
¢+ Conversacion entre Verdnica Rojas y César Hinostroza:;

"(...) Verénica: Doctor Hinostroza, buenos dias, soy Verdnica,
spuede hablare, usted sabe que mi lealtad es con usted y
por eso es que le quiero contar en confianza y reserva lo
siguiente: el dia sdbado estuve en reunién con Guido y me
dijo que é! habia almorzado el viernes con el doctor Walter
y con ofra persona y me dijo, Verdnica anda el lunes hablar
con &l porque me ha dicho que te estd apoyando, dando
chamba y yo le he dicho que vayas y que pidas lo que
quieras y yo le dije: bueno Guido, si me ha renovado mi
confrato, pero el doctor no se ha portado bien con todo el
grupo porque, tu sabes que yo pertenezco al grupo del

doctor Hinostroza, pero a la hora de la hora no es leal y

9 Abog. CLAUDIA M L'{
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mira Verdnica t0 sabes que yo le hice un favor a él al inicio
cuando era elegido y ahora él me estd pidiendo ofro tema
gue mueva un juez para que tenga mayoria y yo le he
dicho que si, pero hemos quedado que todo eso se va
pagar contigo, asi que tU tienes que ir el lunes, porque acd
tu mamad me estd diciendo que necesitas mas dinero y yo le
he dicho eso y me ha dicho que te va apoyar, que te va
dar todo lo gue t0 quieras.

4) De este modo, la mejora habria sido dispuesta por Walter Rios, en
coordinacidon con Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad de
Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior del referido distrito
judicial, a quien le manifiesta la necesidad del cambio de
personal para promover a Rojas Aguire debido a la
recomendacion del ex consejero Aguila, o que se evidencia del
Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones de fecha
26 de enero de 2018, (Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAO):

5) Conversacién entre Walter Rios y Aldo:

"Aldo: Doctor, buenas tardes.

Walter: Hola, Aldo, zcomo estds? Quiero conversar por
teléfono contigo, pero sin que nadie escuche zpuedo
hablare

Aldo: Si doctor

Walter: Como algun momento conversamos contigo, en
este sistema judicial ante todo quiero decirte que tanto tu
hermano son grandes amigos y jamds haria nada que los
periudique, eso en la primera cuestidn. Ahora, en este

mundilig lamado Poder judicial como su mismo nombre [os

- e, 55 .
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respondemos a ciertos, no digamos grupos de poder, sino a
ciertos amigos que nos piden ciertas cosas ya sea para ellos
mismos o para personas allegadas a ellos, 3no¢ Enfonces,
bueno, me estoy refiiendo a, bdasicamente sin mencionar su
nombre, por supuesto al numero 1 del CNM que es un buen
amigo y como su contrapartida a la ingeniera Verdnica que
creo se apellida Rojas, si la ubicas, gno?

Aldo: Si

Walter: Ella ya hace tiempo vienen el pedido de arriba
como se dice, ella ahorita tiene un puesto de analistq,
l6gico, 10 sabes, la llegada que tiene con el hombre, hay un
pedido para ella {...}"

6} Ahora bien, en el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, se tiene la
declaracién de un colaborador que advierte la intervencion de
César Hinostroza Pariachi, asi como del ya indicado Guido Aguila
Grados: "Declaracién de colaborador eficaz de clave FPCC108-
2018™: “{...} quien pide el favor a Walter Rios fue César Hinostroza
Pariachi por encargo del consejero Guido Aguila Grados,
legando a designar en el cargo a Verdnica Rojas Aguirre, a pesar
de no cumplir con los requisitos exigidos por ley"”.

7) Estas gestiones y coordinaciones se desarrollaron entre Walter Rios
(WR), César Hinostroza Pariachi (CH) y Guido César Aguila Grados
(GA) como se ha tiene acreditado en la conversacién de fecha
28 de abril de 2018, reproducida por el Diario La RepuUblica: “En
nuevo audio con Hinostroza, Guido Aguila coordina
contratacién’:

*Audio del 28 de abril de 2018 (12:06 p. m.):

vido Aguila: César cémo estds.
-~
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GA: Que tal hermano, como estds.
CH: Gusto de saludarte
GA: Igualmente, igualmente.
CH: Ahi pues hermano, extrandndote pues compadre, ah,
te has olvidado de tu amigo
GA: No hermano, tU no...
CH: Yo siempre soy amigo, asi no seas presidente, yo
siempre soy amigo.
GA: Gracias hermano, gracias, gracias. Gracias Cesitar.
CH; Este, queria hacerte una consulta, dime, Verdnica le
interesard  la  administracién  del Callao, porque al
administrador lo estoy jalando a la Suprema.
GA: Si hermano, si, justamente, justamente me habld de eso
Cesitar, pero se sentia corta.,.
CH; Ya enfonces, yo voy a estar con... yo voy a estar con
Walter en una hora y de ahi te llamo. A ver si se puede,
syae Listo.
GA: Por favor hermano, por favor sya?, listo, yo quedo
atento. Te agradezco hermano, un abrazote, chau gracias,
chau, chau, gracias, chau.

*Audio del 28 de abril de 2018 (01:33 p. m.}
Ceésar Hinostroza; Ald.
Guido Aguila: Hermano, como estds.
CH: Si, oye disculpa que te llame
GA: No, no hermano, sino que estaba, estaba haciendo

deporte por eso no, no; dejé el celular. Dime hermano.
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CH: Para, para ver el perfil, porque parece gue la valia es
alta pero ojald tenga los requisitos.

GA; Listo.

CH: Acd estoy en el Callao, en el campeonato.

GA: Listo, ya, felicitaciones, un abrazo para ti y para Walter.
CU: Ya hermanito, ya listo.

GA: Gracias, chau.

CU: Un ratito, un ratfito, no cuelgues, no cuelgues, no
cuelgues.

GA: Ya.

CU: No cuelgues, no cuelgues.

Walter Rios: Hola hermano, jque gusto saludarte!

GA: AlO

WR: AlS, hola, Walter habla, scémo estds?

GA: Hola Waltercito, como estd proto, todo bien.

WR: Todo bien, si hermano, estamos acd coordinando ya
con Cesitar acd en la actividad de la Corte

GA: Oye hermano, ojald se pueda dar pues.

WR: No te preocupes hermano, ya estoy haciendo las
consultas legales. Lo Unico que si te voy a pedir, es que la
amiga converse conmigo unos diez o quince minutos, sino
es el lunes, el miercoles,

GA: Listo.

WR: Para darle ciertas pautas de cdmo es el trabagjo, sya
hermano?

GA: Listo hermano, ya, te agradezco.

WR: Y lo que yo quiero, y lo que yo quiero, porque ahi es

|I_, |
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GA: §i, si claro que si

WR: Y sobre todo preparar el terreno para el aio siguiente,
pa' que ininteligible} ya hermanito.

GA: Ya Waltercito, ya protos.

WR: Un fuerte abrazo.

GA: Ya, y nosotros vemos gue se siga incrementando gente
al grupo.

WR: Ya hermanito, asi es hermano. Saludos a tu hermana, @
tu esposa a todos, a todos.

GA: Ya hermano, gracias, gracias. Chau, chau, gracias,
chau, hermano, chau”.

8) De este modo se han obtenido elementos de conviccidn respecto
a que la promocién laboral de Verdnica Rojas Aguirre en la Corte
Superior de Justicia del Callao fue realizada por motivo de las
gestiones y coordinaciones efectuadas por Guido Aguila Grados y
César Hinostroza Pariachi, quienes habrian solicitado que la
referida mejora laboral sea ejecutada por Walter Rios Montalvo,
en su condicién de Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Cdllao.

> Hecho 3

SEPTIMO: El Vocal Supremo César Hinostroza Pariachi, habria readlizado
gestiones y/o coordinaciones ante Walter Rios Montalvo para favorecer
a una persona de nombre “Michael”, con un puesto de trabagjo en la
Corte Superior de Justicia del Callao.

OCTAVOQ: El sustento y desarrolio de la imputacién es el siguiente:

1) César Hinostroza Pariachi habria solicitado a Walter Rios Montalvo

faybrecer a la persona de nombre Michael para que se le
e .-

westo en la Corte Superior de Justicia del 'q‘mlroo, en
|' [/
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especifico para el cargo de Juez del Juzgado de Paz Letrado,
aungue finalmente el recomendado no habria respondido al
ofrecimiento formulado.
Dicha afirmacién se tiene sustentada con la comunicaciéon de
techa 23 de enero de 2018, entre Walter Rios (WR) y César
Hinostroza (CH}, contenida en el Informe 45-2018-DIRKIC-PNP-
DrVIAC-DPINESP2:
"WR: Y por si acaso también decirte hermano de mi corazén
que le acabamos de hacer un gran favor a nuestro amigo
Vito Figueroq, le acabo de poner de Juez a una muy amiga
de él, a la Dra. Ménica Hoyos, yo te aviso, te doy cuenta de
todo, Mdnica Hoyos, que es esposa del Dr. Hugo Molina
Ordonez, que fue Juez Supremo Provisional, yo te paso lo
VOZ POr si acqso para que veas que estamos sirviendo a los
amigos, acd estamos con Mario y César Becerra en la SOPJ
César: Antes que me olvide, note olvides de este chico
Michael hermano ah.
Walter: lo que pasa con este chico es que todavia no
cumple requisito y él quiere ser primera instancia
César: No, no, no, Juez de Paz Letrado no mds quiere
Walter: Medios especial este pata, llegaba tarde
César: No, no, no, ya yo lo cuadro
Walter: Ya, acd te paso con Mario
César: Ya, Walter, el tema de fondo todavia va aguantar
unos dias ya.

Walter: §i, si, si ya yo estoy a lo que U digas ojald que se dé

no ma.
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Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones entre el ex
consejero Sergio lvén Noguera Ramos y Cesar Hinostroza Pariachi.

4) Durante los anos 2017 y 2018, César Hinostroza Pariachi se ha
desempeiado como Presidente de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y el
investigado Sergio Ivén Noguera Ramos, ha sido integrante del
Consejo Nacional de la Magistratura.

5) En este contexto funcional, Ivén Noguera Ramos (IN} habric
realizado una solicitud para beneficiar a un particular con un
puesto de trabajo en el Poder Judicial, tal como se desprende de
la conversaciéon de fecha 04 de enero de 2018, que sostiene con
César Hinostroza (CH):

"lvédn Noguera: Hermano, hay un jovencito que ha sido mi
alumno en San Marcos. Se llama William Franco.

César Hinostroza: Ya.

IN: Ahora, sin frabagjo.

CH: Ya, ya.

IN: A ver si le puedes dar cualquier cosa con tal que pueda
dar un pan a la mesa. Ojald lo puedas ayudar de cualquier
cosal.

CH: 5Con quién trabajaba antes?

IN: No sé. £l te va a explicar mejor.

CH: No, hermano. Si 10 lo pides. Vamos a ver todo o que
pueda hacer, hermano, gya?

IN: Gracias, Cesitar. De la que sea estard bien".

é) Al respecto, Noguera Ramos ha alegado: "Realmente, |astima y

desesperado que ya se le acaba su contrato y... ngb’ IFresidente,
: L]
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permitame. Se le acaba su confrato y a mi me da pena, porque
soy un hombre noble, le lamé al docior Hinostroza y le dije... sin
tener mayor amistad, porque no tengo ninguna amistad con este
muchacho, me dio pena. Le dije: '‘Ponlo de cualquier cosa con tal
que lleve un pan a la mesa'. Asi estd en el audio. Un acto de
nobleza".

7) Aunado a ello, ha invocado en su defensa la Ejecutoria Suprema
del 07 de mayo de 1998, Expediente N.° 6315-97-Lima, que sehald:
"Una carta de recomendacién por si misma no redne las
caracteristicas de tipicidad exigidas por el articulo 385 del Cédigo
Penal, pues dicho tipo penal requiere que el sujeto activo del
delito patrocine intereses de particulares ante la administracion
publica {..)”. Sin embargo, la imputacién no versa sobre la
emision de una carta de recomendacion en favor de Willian
Franco Bustamante, sino la ejecucién de una solicitud para que,
en razén de un cargo funcional que poseia el Vocal Supremo
César Hinostroza, se contrate a Franco Bustamante.

8) Asilo dice César Hinostroza Pariachi {CH), en la comunicacion de
fecha 08 de enero de 2018, con la persona identificada como
Albertito {A). a quien le refiere que el pedido para la contratacion
de Franco, ha sido efectuado por un consejero, que seria Ivan
Noguera Ramos:

"César Hinostroza: Ya, otro tema, hermano, de un chico que
acd ha estado con Jacinto Rodriguez
‘Albertito’; Ya

CH: Trabajando, y parece se ha ido sin recomendarle a
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A: Digale que a partir de, pasadas as vacaciones, ya estd
dentro.

CH: Ya, ya. Si pues. Es mds. Me ha llamado un consejero. No
voy a decir el nombre.

A: Si. También Martin Hurtado me ha dicho Io mismo.

CH: Ya, ya.

A: Pasada las vacaciones estd acd 3o quieren que sea
ahorita?

CH: §i, porque no hace nada el hombre, pues. Estd dando
la vuelta todo el dia".

9) Elrequerimiento de contratacion de César Hinostroza, en favor de
Willian Alan Franco Bustamante, se formalizé con fecha 11 de
enero de 2018, con el Oficio N.° 3-2018-P-2SPT-CSJP, suscrito por
César Hinostroza Pariachi, en su calidad de Presidente de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que senala: "Asimismo, solicito la contratacién del
sefior Abogado Willian Alan Franco Bustamante, identificado con
DNI44082727, en el servicio de Apoyo a la Digitalizacién de
Informacion en reemplazo del sefor Christian Torres Beoutis.
Ambas contrataciones con efectividad a partir del dia 11 de
enero del presente afio {...}".

10)Se advierte de ello que el pedido de ivan Noguera fue el 04 de
enero de 2018; el dia 08 de enero de 2018, César Hinostroza
realiza la llamada en la que confirma el pedido de Noguera e
indica que formalizard el requerimiento, fo cual se realizé el dia 11
de enero de 2018.

11)Una vez recalizada la contratacién de Franco Bustamante, cuya

d fug a partir del 11 de enero de 2018, posteriormente,

con fetha 09 de febfero de 2018, Hinostroza confirma f Noguera
)
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que su "recomendado” fue contratado en la oficina de relatoria
de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Repuiblica, presidida por Hinostroza. Tal como se
acredita con la conversacién entre Hinostroza (CH) e tvan
Noguera (1N}, del 09 de febrero de 2018, contenida en el Acta de
Recoleccion y Control de Comunicaciones de fecha 16 de julio
de 2018:;

“CH: Hermanito, no, por si acaso no te avisé, ese chico que

me recomendaste, ya entro a trabajar, ah.

IN: Ah qué bien, muy bien.

CH: No sé si te habrd agradecido, porque siempre hay que

ser grato con la persona,

IN: La verdad que...

CH: Estd trabajando va...

IN: jQué bien! 3Ddénde estd? 3Contigo?

CH: Estd en la misma Salq, si.

IN: En tu misma Sala, qué bien {...)".

12)En este sentido, se han obtenido suficientes elementos de

conviccion que la contratacion de Franco Bustamante, en Ia
Corte Suprema, fue dispuesta por Hinostroza en razén de su cargo
como Presidente de la Sala Suprema, situacién que se concretizo

a solicitud del ex consejero del CNM Ivdan Noguera Ramos.

> Organizacién Criminal

NOVENQ: Sobre la existencia de una Organizacién Criminal se fiene lo
siguiente:
1) De acuerdo al Informe presentado por el Congresista Oracio

Pacori, Igs hechos coqeiidos por los investigados tendrian como

comun denorhi r las gestiones y coordinaciones, ffecfuodos
; {1
T |
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en diversos momentos, entre ellos, con un enfoque directo en la
gestion de intereses particulares, ya sea en los procesos del
Consejo Nacional de la Magistratura, asi como en otros dmbitos
administrativos del Estado, tal como se ha visto en el caso del
Poder Judicial, en cuanto a las tramitaciones de expedientes y
contratos laborales.

2) Asi, se sefiala que, a pesar que el investigado Noguera indica que
estaba en contra de los otros 6 miembros del Consejo Nacional
de la Magistratura, en base al argumento que él si era honrado:
"Miren la honradez, yo sélo contra los seis, y que si hay una
diferencia entre la nota de un consejero que pone 100, y otro que
pone 05, que se pase el video para ver, a ver dénde estd Ia
maidad, como le va poner 05, de repente acd hay algo turbio, no
me hicieron caso, nuevamente seis a uno. Reconsideré, volvi a
perder, volvi a perder el 29 de abril de 2014, he sido un perdedor,
pero a mucha honra, y ahora involucrado por haber sido parte de
los siete {...)".

3} Sin embargo, de las conversaciones visualizadas y su lectura en las
correspondientes Actas de Transcripcién, se acredita un trato
amical, cercano y familiar entre los implicados en Ia investigacion:
lvancito, Cesitar, Orlandito, Mito, Hermano, Hermanito, etc.

4) Se invoca en el Informe Pacori, el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN,
de la siguiente manera: “La investigacion que se sigue contra la
organizacion criminal denominada 'Los cuellos blancos’, se
adecua a la nocién legal que regula la Ley N.° 30077, gue en su
arficulo 2, la considera como tal: “{...) a cualquier agrupacién de
tres © mas personas que se reparten diversas tareas o funciones,

cualquiera sed su estructura y dmbito de accién, que con

cardgter esta “por fiempo indefinido se creq, gxiste o

- !.._--—__ .-ll
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funciona, inequivoca y directamente de manera concertada v
coordinada, con la finalidad de cometer, uno o mdas delitos
graves (...})". Esta regulacion es concordante con el articulo 317
del Coédigo Penal que sanciona la pertenencia a la organizacién
criminal. Es asi que los actos de investigacion que se vienen
realizando, permite inferir que ‘Los cuellos blancos' es una
organizacién criminal cuyo objetivo es la comisidn  de  delitos
conftra la Administracion Pablica"”,

5) Adicionaimente se sefiala que, del informe de la Fiscal Castro, se
precisa que: "De las declaraciones de los colaboradores eficaces,
se evidencia que esta organizaciéon criminal operaba con
palabras claves, que es propio del rasgo de este tipo
organizaciones, tales palabras son resefiadas, en la declaracion
del Colaborador 108-2018:

Chimbo: Celular alterno, por donde se habla de todos los
negociados

Control de teléfono: Cambiar versiones de Ias
conversaciones ilicitas

Verdecitos: Dolares

Libros: Cien soles

Cuadernos: Cincuenta soles

Naranjas: Whisky

Gringas: DSlares

Cholas: Soles

Tesis: Expedientes

Profesor: A quien se le va ayudar

Oyuni: Hemando Salinas Valverde recomendado de Ivan

Dr. HUGO NUBEZ JULCA 44 ]
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Chino: Oscar Pefia Aparicio {...)

Calendarios nacionales: soles {...)

Tamales: dinero

Punto: sitio acordado donde seria el encuentro
Grandazo: Ivan Noguera {...)".

6) Asi, se advierte que los investigados, Sergio Ivan Noguera Ramos,
Julio Atilic Gutiérrez Pebe, Guido César Aguila Grados, Orlando
Veldsquez Benites y César Hinostroza Pariachi, pertenecerian a
una organizacion criminal, en especifico, la denominada: "Los
Cuellos Blancos del Puerto".

7) Dicha Organizacién Criminal, para contar con el control del
Consejo Nacional de la Magistratura, en el nombramiento y
ratificacion de magistrados, requeria contar con la Presidencia de
esta institucion, por lo que se habrian redlizado las diversas
gestiones para favorecer al candidato a Presidente, en un primer
momento, Julio Gutiérrez Pebe y posteriormente a Orlando
Veldsquez Benites.

8) En el extremo de Orlando Veldsquez Benites, se dice, la conducta
fue realizada por el sefor Walter Rios Montalvo, durante el mes de
felbrero de 2018. Esto Ultimo, porque habria existido un choque de
facciones al interior del CNM y Rios Montalvo, habria tratado de
tender puentes con los ex consejeros Aguila Grados y Guiiérrez
Pebe, por intermedio de José Luis Cavassa Roncalla, a fin de
abogar por la candidatura de Veldsquez.

?) BEs osi que, finaimente, el 21 de febrero de 2018, Orlando
Velasquez Benites fue elegido Presidente del Consejo Nacional de
la Mogmtrxafugro para el periodo 2018-2019.

10)La reldcion de los in

stigados habria tenido un alcance en

diversas esfergs,

|lr '

omo son la empresarial, por la prﬁaencio de
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Mario Mendoza Diaz y Antonio Camayo; judicial y fiscal, debido a
la gestion en los nombramientos, ratificaciones y promocion a
nivel laboral de personal administrativo; deportivo; y politico.
11)Asi, en el gjercicio de las funciones de Juez de la Corte Suprema,
César Hinostroza e integrantes del Consejo Nacional de la
Magistratura, habrian destinado su accionar a la comisidon de
diversos hechos que se han andlizado en la presente Disposicion.
Aunado a ello, del Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, en cuanto a la
estructura de la organizacidon, a la cual pertenecerian los
investigados, se tiene la declaracién del cotaborador con clave
N.° FPCC108-2018: "Mario Mendoza Diaz: Operador financiero, se

encargaba de pagar los almuerzos para los miembros det Consejo

Nacional de la Magistratura, esto es, Guido Aguila Grados, Ivan
Noguera Ramos, Julio Gutiérrez Pebe, Orlando Veldsquez Benites y
Herbert Marcelo Cubas, y también (...) el almuerzo para politicos
importantes como el congresista Mauricio Muider (...)". Antonio

Camayo Valverde: Empresario financista de la organizacion

criminal, quien organizaba los almuerzos y reuniones en su casa
con los miembros del CNM, Jueces Supremos, Tomds Gdlvez,
Pedro Gonzalo Chavarry y entre otros politicos. Los mismos que se
reunion para coordinar ascensos y ratificaciones. Orando

VelGsquez Benites, Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aquila

Grados, Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Herbert Marcelo Cubas: Ellos

favorecion a los postulantes para nombramiento o ratificaciéon a
jueces o fiscales propuestos por Walter Rios para favorecer y

colocar a la gente que le pagaba para ingresar a la Magistratura.

César Hingsfroxa Pariachi: Este es el cabeciila |, de |a organizacién

'

L

obedgcia ordgnesde César Hinostroza para los omflos tanto en
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los casos judiciales de la Corte del Callao y de la Corte Suprema,
también con los postulantes a jueces y fiscales en el CNM, todo a
cambio de dinero y estos encuentos eran en los distintos
restaurantes {...). Asi también este sefior se encargaria de colocar
juntos con los amiguitos conocidos a los ex integrantes del
Consejo Nacional de la Magistratura a Walter Rios como Fiscal
Supremo (...)".

12)De este modo, del “Informe Pacori”, se puede concluir, que los
investigados pertenecerian @ una organizacién criminal (Los
Cuellos Blancos del Puerto), en la que Noguera Ramos, Veldsquez
Benites, Aguila Grados y Gutiérrez Pebe, tenian el rol de intervenir
en el nombramiento y seleccidn, asi como ratificacién de
magistrados, con la finalidad de incrementar los alcances de la
organizacion, tal como lo afirma Guido Aguila Grados en su
conversaciéon con Walter Rios, de fecha 28 de abril de 2018:
nosotros vemos que se siga incrementando gente al grupo.
Asimismo, dicha organizacion estaria liderada por César
Hinostroza Pariachi.

13)Ahora, si bien estos son los hechos contenidos en el “Informe
Pacori”, debe considerarse que el Pleno del Congreso de la
Republica uUnicamente aprobd la imputacién por el delito de
Organizacidén Criminal contra el ex Juez Supremo César José
Hinostroza Pariachi, razén por la cual, se procedié a formalizar la

investigacion preparatoria respecto de éste delito Unicamente

Dr. HUGO NPNEZ JULCA A
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§ CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS. -
- Delitos Imputados.-

DECIMO: Los hechos imputados fueron calificados como delito de
Organizacién Criminal, tipificado en el articulo 317 del Cddigo Penal,
segun el cual: “El que promueva, organice, consfituya, o integre una
organizacion criminal de fres o mds personas con cardcter estable,
permanente o por tiempo indefinido, que de manera organizada,
concertada o coordinada, se repartan diversas tareas o funciones,
destinada a cometer delitos serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento
ochenta a frescientos sesenta y cinco dias - multa, e inhabilitacién
conforme al articulo 36, incisos 1), 2), 4) y 8). La pena serd no menor de
quince ni mayor de veinte afios y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias - multa, e inhabilitacién conforme al articulo 36,
incisos 1), 2), 4) y 8) en los siguientes supuesfos: Cuando el agente
tuviese la condicién de lider, jefe, financista o dirigente de la
organizacion criminal. Cuando producto del accionar delictivo de Ia
organizacion criminal, cualquiera de sus miembros causa la muerte de

una persona o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mentaf”.

UNDECIMO: También fueron subsumidos, por el representante del
Ministerio PUblico, en el delito de Patrocinio llegal, tipificado en el
articulo 385 del Codigo Penal, segun el cuat: “El que, valiéndose de su
calidad de funcionario o servidor publico, patrocina intereses de

particulares la administracién publica, serd reprimido con pena

privativg/de liberfad no mayor de dos afios o con prestacién de servicio

comunitario de veig#é a cuarenta jornadas'.

: -
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DUODECIMO: Asimismo, se considerd el delito de Cohecho Pasivo
Especifico, tipificado en el articulo 395 del Cédigo Penal, segin el cuatk:
“El magisfrado (...), que bajo cualquier modalidad acepte o reciba
donativo, promesa, o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas
gue es hecho con el fin de influir o decidir en asunto sometido a su
conocimiento o competencia, serd reprimido (...}. El magistrado |{...),
que bajo cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otfra ventaja o beneficio, con el fin de
influir en la decision de un asunto que esté sometido a su conocimiento,

serd reprimido {...)".

DECIMO TERCERO: También fueron subsumidos en el delito de Trafico de
Influencias, tipificado en el articulo 400 del Cédigo Penal, segun el cual:
“El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe,
hace dar o prometer para si 0 para un tercero, donativo o promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder
ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor
de seis afios; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 2,
3. 4 y 8 del articulo 36; y con ciento ochenia a trescientos sesenta y
cinco dias-multa. Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor
de ocho anos; inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos
1, 2 y 8 del articulo 36:; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos

freinta dias-multa”.

ARTO: Asimismo, fueron calificados como delito de

&, fipificado en el articulo 399 del Cédigo

“El funcionario o servidor fObHCO que
[

\
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indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado se
interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u
operacion en que interviene por razén de su cargo, serd reprimido con
pena privativa de liberfad no menor de cuatro ni mayor de seis afos e
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo

Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa’.
» Subsuncién Tipica.-

DECIMO QUINTO: En cuanto al hecho: “La ratificacién del juez Ricardo
Chang Racuay, en el cargo de Juez Especializado en lo Constitucional
de Lima, habria sido a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones
promovidas por César Hinostroza Pariachi y otros, ante los ex consejeros
Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez
Pebe”. A estos efectos debe considerarse lo siguiente:

1) En este hecho se tiene la intervencién de los ex consejeros Sergio
lvan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Afilio Gutiérrez
Pebe y del ex Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi.

2) Asi, Noguera Ramos, Guido Aguita Grados y Julio Gutiérrez Pebe,
en su calidad de consejeros del Consejo Nacional de la
Magistratura (Magistrados), habrian intervenido en el proceso de
ratificaciéon de Ricardo Chang Racuay {asunto del tipo penal),
cuya entrevista fue el 16 de mayo de 2018 y la votacién de su
ratificacion el 05 de junio de 2018, siendo que, la votacién que
efectuaron habria sido a cambio de favores o beneficios,
derivados de la intervencion de Walter Rios Montalvo y César
Hinostroza Pariachi.

3) En el marco ge este proceso, César Hinostroza Pariachi, habria
solici’roc_l_;zs’ '(po ocinar) a Ilvédn Noguera Ramos y Julio Gutiérrez

Pebe f.r-'bcro o?en a Ricardo Chang JRqE:uoy (interés

(M
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particular) en su proceso de ratificacion en el Consejo Nacional
de la Magistratura (administracién publica).

4) Mario Mendoza habria solicitado fambién a Ivén Noguera Ramos
el apoyo a Chang. Noguera, luego de la votacion a favor de
Chang (05 de junio de 2018}, habria solicitado (solicitar) que
Mendoza le compre 50 entradas {donativo o beneficio).

5) Conforme a la norma constitucional, que impone al Ministerio
Piblico cenirse a la cdalificacion juridica aprobada por el
Congreso de la Republica, respecto a los altos funcionarios
publicos, resulta imperioso sehalar que ésta no puede exceder ni
reducir los términos de la acusacidon del Congreso, razéon por la
que los hechos descritos en este apariado se califican de la
siguiente manera: delito de patrocinio llegal {articulo 385° del
Codigo Penal} respecto a César José Hinostroza Pariachi, Sergio

Ivén Noguera Ramos vy Guido César Aguila Grados.

DECIMO SEXTO: En cuanto al hecho “La mejora de posicion laboral de
Verdnica Rojas Aguire en la Corte Superior de Justicia del Callao, o
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones efectuadas por el ex
consejero Guido Aguila Grados". Debe considerarse lo siguiente:

1} Este hecho tiene como participes al ex consejero Guido Aguila
Grados y al ex Juez Supremo César Hinostroza Pariachi.

2) Asi, César Hinostroza Pariachi se comunica con Guido Aguila
Grados, respecto de la posibilidad que Verdnica Rojas obtenga
una mejora de puesto laboral en el Callao {invocar), para lo cual
hablaric  con Walter Rios Montalvo (poder discrecional
adminisirativo) ) quien era el Presidente de la Corte Superior de

Justicia del Callao

Dr. HUGO NIJNEZ JULCA A .{
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3} En la misma linea, Guido Aguila Grados, se comunicd con
Verdnica Rojas Aguirre para decirle que podria obtener una
mejora en el Callao, dado que habia hecho la solicitud (solicitar)
a Walter Rios Montalvo, Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Calloo (tenia el poder discrecional), para que mejore su
posicion laboral {promesa o ventaja), a sabiendas que seria a
cambio que él lo apoye en los nombramientos de la Corte Callao.

4) Conforme a la norma constitucional, gue impone al Ministerio
Piblico cenirse a la calificacion juridica aprobada por el
Congreso de la Republica, respecto a los altos funcionarios
publicos, resulta imperioso sefialar que ésta no puede exceder ni
reducir los términos de la acusacién del Congreso, razén por la
que los hechos descritos en este apartado se califican de la
siguiente manera: delito de Tréfico de Influencias (articulo 400 del
Codigo Penal), respecto a César José Hinostroza Pariachi y el
delito de Patrocinio llegal (articulo 385 del Codigo Penal) respecto
del investigado Guido César Aguila Grados.

DECIMO SEPTIMO: En cuanto al hecho “El ex Juez Supremo César
Hinostroza Pariachi, habria realizado gestiones y/o coordinaciones ante
Walter Rios Montalvo, para favorecer a “Michael” con un puesto de
trabajo en la Corte Superior de Justicia del Callao”. Debe considerarse
lo siguiente:

1} Este hecho, configuraria el delito de Patrocinio llegal, regulado en

el articulo 385 del Cddigo Penall.
2} Asi, César

Montao, en\ su colidg_gi- de Presidente de la Corte Superior de

inostroza Pariachi, habria solicitado a Walter Rios

-
. -~ o0 . - .
Justigia del Callge™ (administraciéon publica), que nombre a la

1
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persona de nombre Michael (interés particular) como Juez de Paz

Letrado en el Callao.

DECIMO OCTAVO: En cuanto al hecho “Confratacién de Wilian Alan
Franco Bustamante como personal jurisdiccional en la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones entre el ex consejero
Sergio Ivan Noguera Ramos y Cesar Hinostroza Pariachi”. Debe
considerarse |o siguiente:

1) Este hecho configuraria los delitos de Negociacion Incompatible y
Patrocinio ilegal, regulados en los articulos 399 y 385 del Cédigo
Penal, conforme se describe a continuacién:

2} Sergio Ivan Noguera Ramos, durante su ejercicio como consejero
del Consejo Nacional de la Magistratura, habria  solicitado
(patrocinar) a César Hinostroza que contrate al abogado Willian
Alan Franco Bustamante (interés particular), en la Corte Suprema
de Justicia de la RepUblica {administracién publica).

3} Asimismo, César Hinostroza Pariachi, a partir de la solicitud de
Sergio Ivan Noguera Ramos, en ejercicio de su cargo de
Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repuiblica (haciendo uso de su cargo
publico), dispuso la contratacién del abogado Willian Alan Franco
Bustamante (interesarse en un contrato u operacién) en la Sala

Suprema a su cargo (Estado).

DECIMO NOVENO: En cuanto a la Organizacién Criminal, conforme a la
imputacion contenida en el Informe que fue sometido a Ia aprobacion
del Pleno del Congreso, elaborado por el Congresista Oracio Pacori, los
hechos /,d’élicfiv S com?(;:_-jidos por los investigados .habrian sido
ejecutgdos en bds

as gestiones y coordinaciones deﬁi}('rollodos entre
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ellos y otfros sujetos no aforados, entre ellos empresarios como Mario
Ameérico Mendoza Diaz, Antonio Camayo, Edwin QOviedo, concurriendo
la participacién de otros magistrados como Walter Rios Montalvo,

ademdas de posibles vinculaciones con actores politicos.

VIGESIMO: Se sefald en dicho Informe que “estariamos
presumiblemente” frente a sujetlos que pertenecerian a una
organizacién criminal que, de acuerdo a la informacidn del Ministerio
Publico, se denominaria “Los Cuellos Blanco del Puerto”, relievéndose la
comunicacion, cercania y familiaridad existente entre ellos. Asi, por
ejemplo, se senald gue:

v' Hinostroza llama a Noguera como Ivancito (destacdndose
la conversacién de fecha 16 de mayo de 2018) .

v' Hinostroza llama a Gutiérez como Julito {destacdndose la
conversaciéon de fecha 16 de mayo de 2018).

v Aguila llama hermano, hermanito a Hinostroza (destacdndose la
conversacién de fecha 28 de abril de 2018)

v Aguila llama a Rios como Protos {destacdndose la conversacion
de fecha 28 de abril de 2018). Protos es la marca de vinos que
Waiter Rios requirié a Canahualpa.

v' Noguera Hlama a Hinostroza como Cesitar (destacdndose la
conversacion de fecha 04 de enero de 2018)

v' Walter Rios se refiere a Orlando Veldsquez como el Grandazo
(Conversacion del 14 de abril de 2018, entre Rios y Canahualpa)

v' Walter Rios se refiere a Guido Aguila como ex nimero |
[{Conversacion del 14 de abril de 2018).

v Gutiérrez llggmaHermano, hermanito a Hinostroza (destacdandose

como ejg srsacion del 16 de mayo de 2018).

Dr. HUGO NUEZ JuLCA |
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VIGESIMO PRIMERO: De acuerdo al Informe, los investigados cumplian

los siguientes roles dentro de la organizacion criminal:

Lider: César José Hinostroza Pariachi seria el lider de la organizacién
criminal, en base a ser él quien coordinaba las acciones para
nombramientos y ratificaciones, asi como desarrollaba favores
dentro del Poder Judicial, utilizando su calidad de Juez de la
Corte Suprema.

Consejeros: Los investigados Guido Aguila Grados, Sergio tvan Noguera

Ramos, Julio Afilio Gutiérrez Pebe y Orlando Veldsquez
Benites, se sostuvo cumplian la funcién de nombrar vy
ratificar magistrados que incrementen la organizacién.
Nombramientos y/o ratificaciones que respondian ¢
coordinaciones, acuerdos  previos, que ademdas

significaban beneficios.

VIGESIMO SEGUNDO: Ademds se sefiald en el Informe que la
organizacion a la que pertenecerian los investigados estaria destinada a
la comision de delitos de corrupcién de funcionarios. El Pleno del
Congreso Unicamente aprobd la imputacién por el delito de
Organizacién Criminal, previsto y sancionado en el articulo 317° del
Cédigo Penal, respecto al investigado CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI, archivandola respecto a los demds investigados, razén por la
cual se procede a realizar la presente formalizaciéon y continuacion de

la Investigaciéon Preparatoria.
§ PRISION PREVENTIVA.-

VIGESIMO TERCERO: La libertad como derecho humano fundamental no

es un derecho alpsoluto, pues se admite o bien su privacién o restriccion,

En el pymer casg
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que puede presentarse mediante la detencién preliminar policial, en
caso de flagrancia delictiva o mediante detencién preliminar judicial
ordenada por el Juez Penal competente y la prisidon preventiva, segin
los presupuestos materiales previstos en el articulo 268 del Cédigo
Procesal Penal. En el segundo caso, el ordenamiento procesal vigente
establece la aplicacidn de determinadas reglas de conducta o
condiciones que restringen la libertad ambulatoria. Ambas tienen por
finalidad, asegurar la concurrencia o sujeciéon del imputado al proceso,

Y O su vez para que se cumpla con ia finalidad del proceso en si mismo.

VIGESIMO CUARTO: Conforme a lo establecido por el articulo 268 del
Codigo Procesal Penal, para dictarse prision preventiva confra un
imputado, es necesario que de los primeros recaudos sea posible
determinar que: a) Existen fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo; b) La sancién a imponerse
sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y ¢) El
imputado, en razdén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que trataré de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizard la averiguacion
de la verdad {peligro de obstaculizacién}; conforme a la modificacién
vigente establecida por la Ley N.° 30076 de 19 de agosto del 2013 y los
dos Ultimos criterios establecidos en la  Casacién N°  626-
2013/Moquegua de 27 de febrero del 2016, que son el Test de
Proporcionalidad y el Plazo de la Prision Preventiva propiamente dicha:
por lo que, el Juzgador no solomente tiene que velar que sean
oralizados en audiencia, sino que también deben ser presentados de

-

de cion; asimismo, también se pueqT aplicar la
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comparecencia restringida e imponer determinadas reglas de

conducta que restringen la libertad ambulatoria.

VIGESIMO QUINTO: La prision preventiva es la medida de coercién
personal mas gravosa o severa del ordenamiento juridico, porque priva
del derecho a la libertad del imputado por la comision de un delito
grave y en quien concurre un peligro de fuga suficiente para presumir
racionalmente que se ausentard a las actuaciones del proceso, o un
riesgo razonable de ocultacién o destruccidon de las fuentes de prueba.
Surge como consecuencia de una resolucion judicial, debidamente
motivada, de cardcter provisional y duracién iimitada que se adopta en
el seno de un proceso penal'. La imposicidén de esta medida debe
responder a la necesidad de asegurar el correcto desarrollo del proceso

penal y/o la aplicacién de la Ley penal.2

VIGESIMO SEXTO: La finalidad de la prision preventiva es asegurar la
presencia del imputado durante la celebracion del proceso penal para
garantizar: 1} El desarrollo del proceso declarativo, evitando el peligro
de ocultacion o aiteracion de las fuentes — medios de prueba, y 2) La
ejecucion de la futura y eventual pena o medida a imponer, para lo
gue se hace necesario evitar el peligro de fuga. El propdsito que oriente
a la prisidn preventiva es de cardcter preventivo y no sancionatorio, se
busca responder a los intereses de la investigacion y de la justicia al
procurar la concurrencia del imputado al proceso y la efectividad de la

eventual condena aimponers,

I SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y
CENALES, primerg-gdicion, Lima - Per0, noviembre 2015, pagina 453.
2 ROXIN, Clauy/ Derecho Procesal-Penal - Traduccién de Gabriela Cérdoba y Daniel
Pastor, Editorgs del Auerto, Buenos Aires — Argenting, 2000, pdgina 257.
3 SAN MARTIN CATR’}):"Céscr. Derecho Procesal Penal - Leccipr‘}f, INPECCP vy
454,
b,

CENALES, primera gdicién, Lima - Perd, noviembre 2015, paginas 453
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VIGESIMO SEPTIMO: En cuanto a los fundados y graves elementos de

conviccidn, es preciso indicar que se denomina sospecha vehemente o
sospecha bastante de la existencia de un delito y de su atribucion al
imputado como autor o participe def mismo —se estd ante un verdadero
juicio de imputacién-. Esta exigencia presupone un cierto grado de
desarrollo de la imputacién y significa, entonces, que debe existir un alto
grado de probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho y de
que estan presentes todos los presupuestos de Ia punibilidad y de la
perseguibilidad; probabiidad de que la sentencia vaya a ser
condenatoria. No basta una mera conjetura, la probabilidad de
condena se debe fundamentar en indicios de los que quepa deducir
razonablemente la responsabilidad del sujetod. A mayor abundamiento,
el | Pleno Jurisdiccional Casatorio de las Salas Penales Permanente vy
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, expidio la
sentencia plenaria casatoria N.° 1-2017/C1J-433, que en su fundamento
23, establece: “{...) referido a la prision preventiva. Para pronunciar
dicha resolucién coercitiva personal se requiere sospecha grave, o seaq,
“(...] fundados y graves elemenfos de conviccidn para estimar
razonablemente la comision de un delifo que vincule al imputado como
autor o participe del mismo" [articulo 268, literal a, del CPP}. Es de
entender que el vocablo "sospecha” no se utiliza en su acepcién vulgar
—de meras corazonadas sin fundamento objetivo [Luis Lamas Puccio: La
prueba indicarfa en el lavado de activos, Editorial Instituto  Pacifico,

Lima, 2017, p. 167]-, sino en su pleno sentido técnico”.

VIGESIMO OCTAVO: El fumus delicti comissi consta de dos reglas: la
primerq, referida a la constancia en la causa de g existencia de un

hecho que-presenta los caracteres de delito, referidos a sus aspectos

< o/
. 1&

+[deni. paginas 437-458"
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objetivos, la cual debe ser mostrada por los actos de investigacion, que
en este caso deben ofrecer plena seguridad sobre su acaecimiento; vy
la segunda, que estd en funcidn del juicio de imputacidén contra el
inculpado, juicio que debe contener un elevadisimo indice de
certidumbre y verosimilitud —o alto grado de probabilidad (no certeza)-

acercd de su intervencién en el delitos.

VIGESIMO NOVENO: En cuanto a la gravedad de la probable pena a
imponerse, debe tenerse en cuenta que la Ley fija un criterio
cuantitativo en funcién a la prognosis de la pena privativa de libertad
que se espera imponer segun los criterios de medicién previstos en el
Cédigo Penal: superior a cuatro afos de privacion de libertad. El
legislador establece una pena tipo, a partir de la cual advierte la
posibilidad de que el imputado se sustraiga a la accién de justicia, en
tanto resulta légico pensar que cuanto mds grave sea la probable pena
a imponer, mayor serd la tendencia a eludirla, es decir, mayor es el

riesgo de evasion a la justicia por el imputado.

TRIGESIMO: La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica¢ ha sefialado que: “(...) la prognosis de pena implica un
andiisis sobre la posible pena a imponer. Es claro que no solo tiene que
ver con la pena legal fijada, sino con una valoracién transversalimente
con el principio de lesividad y proporcionalidad, previstos en los articulos
IV y Vil del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y/o de las diversas
circunstancias, causas de disminucién o agravacién de la punicién,
férmulas de Derecho Penal premial, que podrian influir sobre I

determinacién de la pena final, que no necesariamente va a ser la

A Elky Alexander. Limites a la detencién y prision preventiva, Gaceta
Juridica, prirpera edigion, Lima =Fery, julio 2016, pdaging 295. "
¢ Ejecutorigl de 30 deljunigde 2015, emitida en la Casacién N. ° 626-2013#-quueguc.
fundamepitos juridicod trgésimo v trigésimo primero. .I."- £
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Dr. Z JULCA 48 s
JUEZ SUPRF0 (p)

Juzgado de Investgacior Preparaloria de la

Corte Supremia de Justicia de g Repiiblica



pJP_I CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE JUSTICIA
E":.IJ H PRISION PREVENTIVA
DE LA REPUBLICA N.° 4-2018 1"

maxima fijada por ley". En ese sentido, para evaluar este presupuesto
de la prision preventiva, debe tenerse en cuenta las circunstancias
generales atenuantes y agravantes; las causales de disminucién o
agravacion de la punicién; las agravantes por condicién del sujeto
activo, el concurso real de delitos; entre otras circunstancias; ademds,

de las férmulas de derecho premial.

TRIGESIMO PRIMERO: Para determinar el peligro de fuga, se debe
atender individualmente a los antecedentes y ofras circunstancias del
caso (situacion personal, social y laboral) —de cardcter subjetivo-, asi
como la moralidad del imputado, medios econdmicos de los que
dispone; circunstancia de arraigo; las conexiones con otros paises;
conducta previa, concomitante y posterior del imputado;
comportamientos realizados en otras causas, etc. Se debe sustentar que
el imputado, de seguir en libertad, optard por huir o pasar a la
clandestinidad, imposibilitando con ello la realizacidon o continuacién

del proceso o la eventual ejecucidon de la condena.

TRIGESIMO SEGUNDO: Conforme a nuestra norma adjetiva, para calificar

el Peligro de Fugq, se debe tener en cuenta: ) El arrcigo en el pais del

imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de
la familia y de sus negocios o trabajo, v las facilidades para abandonar
definitvamente el pais o permanecer oculto; b) La gravedad de Ia
pena que se espera como resultado del procedimiento; ¢) La magnitud

del dano causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado

para repargrg; d) B comportamiento del imputado durante el

procediry © en ofro procedimiento anterior, en la medida que
indiqug htad_de someterse a la persecucion penal; y e) La

(f
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pertenencia del imputado a una organizacidén crimingl o su

reintegracion a las mismas.

TRIGESIMO TERCERO: De otro lado, para calificar el Peligro de
Obstaculizacion, debe tenerse en cuenta el riesgo razonable que el
imputado: a) Destruird, modificard, ocultard, suprimird o falsificard
elementos de prueba; y, b) Influird para que su coimputado, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente. Para fundamenta el peligro de obstaculizacion requieren que
el peligro sea concreto y no abstracto lo que supone que el riesgo ha
de derivar de la redlizacion por parte del imputado de conducta

determinadas que revelen su intencidén de suprimir la prueba’.

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

* Sobre los fundados y graves elementos de conviccién.-

TRIGESIMO CUARTO: En cuanto al delito de Patrocinio llegal que habria
sido cometido en “La ratificacién del Juez Ricardo Chang Racuay, en el
cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, que fue a
consecuencia de las gesfiones y/o coordinaciones promovidas por
Cesar Hinostroza Pariachi y ofros, ante los ex consejeros denunciados,
Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez
Pebe”. Se ariba a la conclusidn de su ocurrencia, al analizar los
siguientes elementos de conviccion:
1) En primer lugar, el proceso de ratificacién del Juez Ricardo Chang
Racuay, efectivamente se realizé en el Consejo Nacional de la

Magistratura; y, en el mismo, intervinieron los investigados Orlando

GONUNEZ JULCA 50
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Veldsquez Benites, Sergio Ivadn Noguera Ramos, Guido Aguila
Grados y Julio Gutiérrez Pebe. Asimismo, como resultado de dicho
procedimiento, el Juez Ricardo Chang Racuay fue ratificado en
su cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima dei
Distrito  Judicial de Lima, a pesar de advertirse ciertas
iregularidades, a esta conclusidn se arriba al analizar lo siguiente:
(i) Lo publicacion en la Pagina Web del Consejo Nacional de la
Magistratura de la Convocatoria N.° 001-2018-
RATIFICACION/CNM, referida al cronograma de entrevistas
personales de los magistrados [folio 48 del requerimiento fiscal]. En
esta documental se aprecia que el Juez Ricardo Chang Racuay
se enconfraba sujeto a un proceso de ratificacién y la fecha
inicialmente programada, para su entrevista, era el 23 de abril de
2018 [folio 48 del requerimiento fiscal]; (i} La publicacién en la
Pagina Web del Consejo Nacional de la Magistratura de la
Convocatoria N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida a la
reprogramacion del cronograma de entrevistas personales de los
magistrados comprendidos en dicha convocatoria [folio 60 del
requerimiento fiscal]l. En dicho comunicado, la fecha de su
entrevista fue reprogramada para el 10 de mayo de 2018; (iii)
Publicacién en la Pdgina Web del Consejo Nacional de la
Magistratura de la Convocatoria N.° 001-2018-
RATIFICACION/CNM, referida a una nueva reprogramaciéon del
cronograma de enfrevistas personales de los magistrados [folio 66
del requerimiento fiscal]. Allf aparece que Ia entrevista del juez
Ricardo Chang Racuay se programé para el 16 de mayo de 2018;
y. (iii) Resolucidn N.° 287-2018-PCNM, de 05 de junio de 2018,

por mgyoria, rafificor’a Ricardo Chang Racuay ep)fle'l cargo de
- i [y
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Juez Especidlizado en lo Constitucional de Lima. En dicha
resolucion, se consigna que el ponente es el consejero Sergio Ivén
Noguera Ramos; también formé parte de dicha resolucion el voto
emitido por el consejero Baltazar Morales Parraguez por la no
ratificacién de dicho Juez debido a, entre otros, la ausencia de
justificacion de los inmuebles que registra a su nombre, sobretodo
de aquél que adquirid en los Estados Unidos de América: no
satisfizo en su enfrevista personal su capacitacién y nivel de
conocimientos tedricos; no cumplié con presentar sus informes de
organizacion del trabajo en el plazo establecido; y las sanciones
administrativas que se le han impuesto recaen sobre aspectos
sustanciales de las competencias de un Juez [folio 72 del
requerimiento fiscal]. Se acredita que el Consejo Nacional de la
Magistratura ratificé por mayoria al Juez Chang Racuay, pese a
tener cuestionamientos de diversa naturaleza no absueltos
satisfactoriamente.

2) Respecto a la existencia de un proceso judicial en via
constitucional  (expediente  N.°  14078-2017-0-1801-JR-CI-03),
seguido por el investigado César José Hinostroza Pariachi contra el
Poder Judicial, en el que intervino el Juez Ricardo Chang Racuay
—a cargo del Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Llima-, y que concluyd con una sentencia
estimatoria en favor del imputado César José Hinostroza Pariachi —
emitida dias después de la entrevista en el proceso de ratificacion
ante el CNM-. A esta conclusion se arriba del andlisis de los
siguientes elementos: (i) Resolucidn N.° 1, de 28 de agosto de
2017, emitida en el Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03,
referido 4 la demong_c: de amparo interpuesta por César José

Hinosifoza Pariachi€ontra el Poder Judicial. Dicho dfcumen’ro fue

,.-""'__ -, = A I
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obtenido en formato Word de la base de datos en linea del Poder
Judicial [folio 78 del requerimiento fiscal]. En la parte superior del
documento se consiga que el expediente se tramita ante el
Tercer Juzgado Constitucional de Lima y que se encuentra a
cargo del Juez Ricardo Chang Racuay desde el inicio de dicho
proceso; (if) Resolucion N.° 3, de 09 de abril de 2018, emitida en el
Expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03, referido a la demanda
de amparo interpuesta por César José Hinostroza Pariachi contra
el Poder Judicial. Alli se consigna como litisconsorte facultativo af
juez Martin  Alejandro Hurtado Reyes. Dicho documento fue
obtenido en formato Word de la base de datos en linea del Poder
y cuenta con firma digitalizada del juez Ricardo Chang Racuay
[folio 79 del requerimiento fiscal]l. El expediente se sigue
tramitando ante el Tercer Juzgado Constitucional de Lima y sigue
a cargo del juez Ricardo Chang Racuay; (iii) Resolucion N.° 5, de
23 de mayo de 2018, sentencia emitida en el Expediente N.°
14078-2017-0-1801-JR-CI-03, referido a la demanda de amparo
interpuesta por César José Hinostroza Pariachi conira el Poder
Judicial; dicho documento fue obtenido en formato Word de la
base de datos en linea del Poder Judicial. En la parte superior del
documento se consiga que el expediente se tramita ante el
Tercer Juzgado Constitucional de Lima y que se encuentra a
cargo del juez Ricardo Chang Racuay. Alli se resuelve declarar
fundoda la demanda interpuesta por el Juez César José
Hinostroza Pariachi y por el juez Martin Alejandro Hurtado Reyes,
en calidad de litisconsorte necesario, se declara inaplicable el
segundo parna

o del arficulo 187 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial eff el extremo que excluyd a ambos jueces del beneficio

de bonfficaciéon imefisual del 25% de la remuneracign bdasica; se
|
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ordena la nivelacién de sus remuneraciones, asi como el cese del
impedimento para acceder a dicha bonificacién: se les restituye
la bonificacién mensual que se no se les entregd desde que
fueron incorporados como jueces supremos titulares de la Corie
Suprema de Justicia hasta la fecha en que se dicte sentencia final
[folio 81 del requerimiento fiscal]. El Juez Ricardo Chang Racuay,
luego de conocer, desde el inicio la demanda interpuesta por
César José Hinostroza Pariachi, decidié amparar su demanda,
luego de haber dado su entrevista personal de rafificacion ante el
Consejo Nacional de la Magistratura,

3) El mismo dia de la entrevista en el proceso de ratificaciéon ante el
CNM vy dias antes de la emisidn de la sentencia en el proceso
Constitucional y la resolucion de ratificacion, el imputado César
José Hinostroza Pariachi, Walter Rios Montalvo y el Juez Ricardo
Chang Racuay, se reunieron en el restaurante Chita “Titi"; esto se
encuentra acreditado con el acta de Videovigilancia N.° 91, de
16 de mayo de 2018, a las 21:10 horas, contenida en el Informe
Policial N.° 41-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2 [folio 92 del
requerimiento fiscal]. Una cena en el restaurante - chifta “TITI",
ubicado en la avenida Javier Prado Este N° 1212 - San Isidro, en la
que comparten la mesa los conocidos como “Walter”, “César” y
“Chang”.

4) Walter Rios Montalvo sostuvo una conversacion con  Mario
Mendoza, a través de la cual, le cuenta que “César" -en
referencia al imputado César José Hinostroza Pariachi- estd
hablando con Julio Gutiérrez Pebe, “Guido” -en referencia ol
investigada

Guido Aguila Grados- e “Ivan” -en referencia al

e |
1

icardo Chang Racuay-. Ademc’ns,}»}olter Rios le
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dice que ese dia se reunird con el “chino” Chang y con “César” -
aludiendo a César José Hinostroza Pariachi- y que hay que apoyar
al “Chino”. Ello, fiene como sustento el registro de comunicacién
N.° 04 de 16 de mayo de 2018, a las 20:22:16 horas [folio 95 del
requerimiento fiscal], contenido en el Informe Policial N.° 41-2018-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2. Alli Walter Rios informa & Mario
Mendoza que se reunird con César vy el “chino” Chang en el Titi.

§) El investigado Julio Gutiérrez Pebe le dice al imputado César José
Hinostroza Pariachi que, la persona que le recomendd el dia
anterior —en alusién al Juez Ricardo Chang Racuay-, ya fue
aprobado. Ello se verifica en registro de comunicacién N.° 06, de
17 de mayo de 2018, o las 21:59:19 horas [folio 97 del
requerimiento fiscal], contenido en el Informe Policial N.° 41-2018-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2.

TRIGESIMO QUINTO: En relacion al delito de Trafico de Influencias, que
habria sido cometido en “La mejora de posicién laboral de Verénica
Rojas Aguirre en la Corte Superior de Justicia del Callao, fue a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones efectuadas por el ex
consejero Guido Aguila Grados". Dicho evento se habria redlizado y
vinculan al imputado, al analizar los siguientes elementos:

1} Verdnica Rojas Aguirre se comunicd con el investigado César José
Hinostroza Pariachi y le manifesté que le quiere contar algo en
confianza y reserva; que su cuiado Guido Aguila Grados le ha
manifestado que Walter Rios Montalvo lo tiene que apoyar
ddandole trabagijo, pero que ella le contestd que “No se ha portado
bien confodo\el grupo porque tU sabes que pertenezco al grupo

del dogtor Hing 4 lo que Guido Aguila Grados le respondid

sefajando queAe hizo un favor a Walter Rios Montalyo y ahora le
.'.l

1
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esta pidiendo otro favor y gque todo eso se iba a pagar con su
conirato. Asi se aprecia en el acta de registro de comunicacion
N.° 09, de 09 de enero de 2018, entre Verdnica Rojas Aguirre vy
César Hinostroza Pariachi [folio 98 del requerimiento Fiscal].

2) Walter Rios Montalvo mantiene una comunicacidn con Aldo
Mayorga, quien tenia el cargo de Jefe de la Unidad de
Pianeamiento y desarrollo, para justificar la posible designacion
de Verdnica Rojas Aguire como coordinadora de planes vy
presupuesto a su cargo en lugar de la licenciada Tomiko Rojas,
manifestdndole: “De alguna manera en el sistema nosotros
tambien respondemos a ciertos, no digamos grupos de poder,
sino a ciertos amigos que nos piden ciertas cosas ya sea para ellos
mismos o para personas allegadas a ellos, zno? entonces, bueno,
me estoy refiiendo a, bdasicamente sin mencionar su nombre, por
supuesto al numero 1 del CNM que es un buen amigo y como su
contrapartida a la ingeniera verénica”. Asi se aprecia en el acta
de frascripcion de reporte de control de las comunicaciones y
registro de comunicaciones contenido en el Informe N.° 41-2018-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2 [véase en el folio 100 del
requerimiento fiscal].

3) El investigado César José Hinostroza Pariachi se comunicé con
Guido Aguila Grados, con la finalidaod de manifestarle si a
Verdnica Rojas Aguirre le interesaba |a administracién del Callao,
porque al administrador de ese entonces lo estd jalando a la
Suprema, a lo que le responde que si, que si le interesa y que
justamente ella le habia hablado de eso pero se sentia corta. Asi

se aprecig en\el registro de comunicacion N.° 04, de 28 de abril

.m., entre Cesar José Hinostroza Pariachi
y Guidp Aguila Gragos

[folio 102 del requerimiento fisq?l].
- - |
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4) Bl imputado César José Hinostroza Pariachi, se comunicd con
Guido Aguila Grados para indicarle que Verdnica Rojas Aguirre
vaya a hablar con Walter Rios Montalvo, porque al parecer Ia
valla es alta pero ojala tenga los requisitos. Seguidamente, al
pasarle la comunicacidon con Walter Rios Montalvo y al
manifestarle Guido Aguila Grados, que ojald se pueda dar -
refriéndose a lo de su cuhada- y agradecerle, Walter Rios
Montalvo le manifiesta que tienen que llegar hasta el cielo y sobre
todo preparar el terreno para el otro afo, a lo que Guido Aguila
Grados le sefala que ya y que ellos verdn que se sigan
incrementando gente al grupo. Contenido en el acta de registro
de comunicacion N.° 05, de 28 de abril de 2018 a horas 01:33
p.m., entre César José Hinostroza Pariachi y Guido Aguila Grados
[folio 103 del requerimiento fiscal].

5) Guido Aguila Grados sefiala que conoce a Verdnica Esther Rojas
Aguirre por ser hermana de su cufiada Virginia Rojas Aguirre quien
es esposa de su hermano Carlos Alberto Aguila Grados. Asimismo,
que tuvo una comunicacion con Cesar José Hinostroza Pariachi el
28 de abril de 2018 para consultarle si estaba de acuerdo con una
nueva responsabilidad para Verdnica Rojas Aguirre y le respondié
de que no hay ningln problema, y en una segunda llamada, que
fue inmediata, César Hinostroza Pariachi le dice que se van a ver
los requisitos y le pasa la llamada con Walter Rios Montalvo. De
otro lado, precisa que conoce a César Hinostroza Pariachi desde
el ano 2012 y juntos han participado en campeonatos realizados
en diciembre del 2017 y febrero del 2018. Asi se verifica en la
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Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Publicos [folio
105 del requerimiento fiscal].

6) Walter Rios Montalvo manifestdé que Veronica Rojas Aguirre
laboraba en |la Corte Superior de Justicia del Callao durante la
Presidencia de César José Hinostroza Pariachi. Asimismo, gue
Verdnica Rojas Aguirre siempre le insistia para su ascenso
haciendo referencia sobre su relacién con Guido Aguila Grados y
César Hinostroza Pariachi. El 28 de abril de 2018, César Hinostroza
Pariachi le pasa una llamada con Guido Aguila Grados para
tratar el tema, por lo gue se siente comprometido y la semana
siguiente, la propuso como jefa de la Unidad de Administracién; v,
para ello, anteriormente, la habia nombrado como coordinadora;
ascensos que significaban un aumento en sus remuneraciones.
Asimismo, precisd que la Ultima propuesta que hizo a favor de
Verdnica Rojas Aguirre se dio porque se sentia presionado por
César José Hinostroza Pariachi, quien sabia que se habia
generado una vacante ante la renuncia de Carlos Coronado,
quien habia sido designado por César José Hinostroza Pariachi
como secretario técnico de la Comision Nacional de Atencién al
usuario Judicial, creada por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial. Asi se aprecia en la declaracién de Walter Benigno Rios
Montalvo, rendida el 04 de setiembre de 2018, ante la Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en delitos cometidos por
Funcionarios Publicos [véase en el folio 116 del requerimiento].

7) Verdnica Rojas Aguirre labord, desde el 16 de mayo de 2016, en la

Corte Superior del Callao en diversos cargos y mediante

de 2018/ fue asignadarén el cargo de confianza de Coordinadora

nite Documentario y Archivo, y mediante
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Resolucion Administrativa N.° 196-2018-P-PJ, de 01 de junio de
2018, al cargo de confianza de jefe de Unidad Administrativa y de
Finanzas de la Corte Superior de Justicia del Callao. Asi se aprecia
en el Informe N.° 52-2018-AP-CSJCL/PJ, emitido por la
Coordinadora del drea de Personal de la Corte Superior de
Justicia del Callao [véase en el folio 121 del requerimiento fiscal].

8) El Presidente del Poder judicial Duberli Apolinar Rodriguez Tineo, o
propuesta del Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, designd a Verénica Estrher Rojas Aguirre en el cargo de
confianza de Jefe de Unidad administrativa y de fianzas de la
Corte superior de Justica del Callao. Asi se aprecia del contenido
de la Resolucidn Administrativa N.° 196-2018-P-PJ, emitida por la
Presidencia del Poder judicial [véase en el folio 123].

9) Verdnica Rojas Aguirre percibié desde el mes de enero de 2018,
con el cargo de andiista |l, un total de ingresos de S/ 4,122.00 soles
y de febrero a mayo de 2018, como coordinadora |, un total de
$/6,222.00 y como Jefa de Unidad a/p, a partir del 01 de junio de
2018, la suma de §/ 9,222.00 soles. Dicha informacién se infiere del
Memorandum N.° 1035-2018-SRB-GRHB-GG/PJ, de 17 de julio de
2018 [folio 125 del requerimiento fiscal].

TRIGESIMO SEXTO: En referencia al delito de Patrocinio llegal, respecto a
que “El Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi, ha realizado
gestiones y/o coordinaciones ante Walter Rios Montalvo para favorecer
a una persona (Michael) con un puesto de trabajo en la Corte Superior
de Justicia del Callao”. También se habria realizado y se vincula al

investigado porHos siguientes elementos:

1) En la/conversacion sostenida entre César Hinostroza Pariachi y
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Walter Rios Montalvo que no se olvide de “Michael”, a lo que
Walter Rios Montalvo le manifiesta que este chico quiere ser
primera instancia y todavia no cumple los requisitos; vy, Cesar José
Hinostroza Pariachi le manifiesta que no, de Juez de Paz Letrado
nomds quiere, y al responderle Walter Rios Montalvo que dicho
chico es medio especial, César Hinostroza Pariachi le responde
gue lo va a cuadrar, como refiriéndole que le va a llamar la
atencidn. Asi se aprecia en el acta de Transcripcion de Reportes
de control de las comunicaciones y registro de Comunicaciones
contenidos en el Informe N.° 41-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPINESP2, dicha comunicacién fue realizada el 23 de enero de
2018 [véase en el folio 126].

2) En ofra conversacién llevada a cabo el 08 de marzo de 2018, el
imputado César José Hinostroza Pariachi le pregunta a Walter Rios
Montalvo “sComo fue lo de mi amigo Michael? 3le has dado la
oportunidad? 3Coédmo es hermano?¢”, y Walter Rios Montalvo le
contesta que dicha persona se habia ido de Relator con la
doctora “Elizabeth” de la Sala Penal Nacional, y César Hinostroza
Pariachi le insiste, sefalando que hay que darle una dltima
llamada, si quiere o no quiere Juzgado de Paz Leirado. Asi se
aprecia en el acta de Transcripcidn de Reportes de Control de las
Comunicaciones y registro de Comunicaciones contenidos en Ia
informacién obtenida de la nota periodistica “Corte vy corrupcién”
de 07 de julio de 2018, en el subtema “La celebracién” [véase en
el folio 127].

3) Walter Rios Montalvo manifestd que César José Hinostroza Pariachi

ejercia un Jiderazgo a nivel de la Corte Superior de Justicia del

o
e &sfas a Michael Ferndndez Morales; qsimismo,
: //
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ejercia presion ante él para que designe personal de su entorno
y siempre accedia a ello por lealtad y para gue lo apoye en su
designacién como Juez Supremo, como le habia prometido, ya
que conocia a los Consejeros; ademds, en el mes de junio
desighé a Michael Ferndndez como Juez de Paz Letrado, [o cual
dio cuenta a César Hinostroza Pariachi porque a esta persona le
informaba absolutamente todo. Véase en la declaracion de
Walter Benigno Rios Montalvo, de 11 de setiembre de 2018, ante
la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en delitos cometidos
por Funcionarios Publicos [folio 129 del requerimiento fiscal].

4) Ei abogado MAICO REYNER FERNANDEZ MORALES, fue designado
como Juez Supernumerario del 4° Juzgado de Paz Letrado del
Callao, a partir del 01 de junio de 2018 hasta que se dicte
disposicion en contrario. Véase la Resolucidon Administrativa de
Presidencia N.° 386-2018-P-CSJCL/PJ, de 29 de abril de 2018
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 01 de junio de 2018

[folio 132 del requerimiento fiscal]

TRIGESIMO SEPTIMO: En relacion al delito de Negociacién Incompatible,

consistente en que “Se ha realizado la contratacién de un personal
jurisdiccional (Willian Alan Franco Bustamente), en la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones entre el ex consejero
Sergio Ivan Noguera Ramos y Cesar Hinosfroza Pariachi”. Qbran los
siguientes elementos de conviccion:

1} En cuanto a la conformacion de la Segunda Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de_ Justicia de la Republica, se tiene que por
Resolugion Admini "fi"\"/o N.? 001-2017-P-PJ, de 02 de enero de

publicagd en el Diario Oficial “El Peruano”, el /03 de enero
5 ST i
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de 2017 [folio 133 del requerimiento fiscal], que establecio la
conformacién de las Salas Supremas para el ano 2017, el
investigado César José Hinostroza Pariachi fue designado su
Presidente. Igualmente, por Resolucidn Administrativa N.° 001-
2018-P-PJ, de 03 de enero de 2018, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” con fecha 04 de enero de 2018 [folio 135 del
requerimiento fiscal], que establecio la conformacion de las Salas
Supremas para el ano 2018, el investigado en referencia fue
ratificado como Presidente.

2) César José Hinostroza Pariachi solicitd Ia contratacion de William
Alan Franco Bustamante, en el servicio de Apoyo a la
Digitalizacién de Informacién, en reemplazo de Christian Torres
Beoutis y que se producird con efectividad a partir del 11 de
enero de 2018. Asi se aprecia en el Oficio N.° 3469-2018-A-CS/PJ,
de 07 de setiembre de 2018 [folio 136 del requerimiento], emitido
por el Jefe de la Oficina de Administracion de la Corte Suprema
de Justicia que adjunta el Oficio N.° 3-2018-P-2SPT-CSJP, de 10 de
enero de 2018 [folio 138 del requerimiento], suscrito por César José
Hinostroza Pariachi en condicién de Presidente de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema y remitfido con fecha 11
de enero de 2018 al Administrador de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

3) williom Alan Franco Bustamante prestd servicios en el Area de
Relatoria de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica durante los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo y junio, del afo 2018, bajo el régimen
CAS como epoyo en la digitacion de informacion. Asi se aprecia

en el Oficio N.} 3468-2018-A-CS/PJ, de 07 de setiembre de 2018

[folio V40 del r |é'hio], remitido por el Jefe del{l Oficina de

DriHUGORUNEZ JULCA 62 m
MO ()
Juzgado de Invesligacign Preparatons de la
Corte Suprema de Jusiicia de Ja Repiblica

A



R

FHPJ CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA
H PRISION PREVENTIVA
DE LA REPUBL‘CA N.o 6_20]8 I(]ll

Administracion de la Corte Suprema de Justicia, que adjunta la
relacion de personal que labora en la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema desde enero a junio de 2018.

4) Sergio lvén Noguera Ramos solicité al investigado César José
Hinostroza Pariachi que le dé un frabajo a William Alan Franco
Bustamante, a lo que César José Hinostroza Pariachi responde
que hard todo lo posible. Asi se aprecia en el acta de recoleccion
y Control de las Comunicaciones 22109.9925381208, de 04 de
enero de 2018 [folio 166 del requerimiento fiscal].

5) César José Hinostroza Pariachi lloma a la persona identificada
como “Albertito” por el asunto de Wiliam Alan Franco
Bustamante. "Albertito” responde que después de las vacaciones
“estard dentro” pero César José Hinostroza Pariachi pide que se le
confrate de una vez. Asi se aprecia de! registro de la
comunicacion N.° 02, de 08 de enero de 2018 [véase en el folio
441], sostenida entre “Albertito" y César José Hinostroza Pariachi.

6) César José Hinostroza Pariachi informa a Sergio Ivédn Noguera
Ramos que su recomendado ya fue contratado y que estd
trabajando con él en la misma sala. Asi se aprecia del registro de
comunicacion de ¢ de febrero de 2018 [véase en el folio 291 del

requerimiento].

TRIGESIMO OCTAVO: En cuanto al delito de Organizacién Criminal, por
ser integrante de la organizacién criminal denominada “Los cuellos

blancos del puerto”, se cuenta con los siguientes elementos de
conviccién;
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[folio 254 del requerimiento fiscal]. Genera conviccidon respecto a:
(i) la existencia de organizacidn criminal "Los Cuellos Blancos del
Puerto”; asi como su permanencia en el tiempo; (ii} que dicha
organizacion criminal fue liderada por el magistrado César
Hinostroza Pariachi; vy, (iii) el rol primordial que cumplian los ex
Consejeros del Consejo Nacional de la Magistratura Guido César
Aguila Grados, Orlando Velasquez Benites, Julio Atilio Gutiérrez
Pebe y Sergio Ivén Noguera Ramos, dentro de la organizacion
criminal.

2) Informe N.° 02/05-2018-FECOR-CALLAQ, suscrito por la Fiscal
Provincial Penal, Rocio Sdnchez Saavedra, de |a Fiscalia Provincial
Especializada en Crimen Organizado del Callao [folio 150 del
requerimiento]. Alli se informa que, "Del resultado de las acciones
de control de las comunicaciones, se ha llegado a advertir
presuntos actos de trafico de influencias, cohecho, peculado,
falsedad documentaria, uso de documento falso, apropiacion
licita, perpetrado por los integrantes de una red de corrupcién,
quienes mediante comunicaciones telefénicas se  han
contactado para realizar reuniones en lujosos restaurantes,
algunos con reserva de espacios privados, donde se acordaba el
direccionamiento de los casos, la designacion de los jueces
amigos para que se tramiten los procesos que corresponden a la
red de corrupcidn y los presuntos pagos por los favores
efectuados. Asi se ha verificado que en el periodo vacacional
del Poder Judicial del Calla {Febrero — Marzo de 2018) se halbrian
designado “jueces amigos”, a fin de que éstos ventilen o tengan

conocimientodg los casos que la segunda red de corrupcion

conformadé empresarios y abogados ponian en
considerg red de corrupcion interna de la Corte
o
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Superior de Justicia del Callao. Asi, en la presente investigacion se
ha logrado determinar la participacién de hombres-clave en los
dos distintos grupos de poder a saber: 1) Abogados litigantes y ex
magistrados de la Corte del Cailao, 2) Empresarios favorecidos en
los procesos de su interés y 3) los Funcionarios y Servidores de la
Corte Superior de Justicia del Callao (personal judicial,
administrativo, jueces especializados y superiores). De otro lado,
se ha llegado a verificar que la citada red de corrupcidon también
tiene contacto con funcionarios del Ministerio PUblico, Corte
Suprema de Justicia y el Consejo Nacional de la Magistratura
(...)".

3) La llamada telefénica del 04 de enero de 2018, entre el
abogado, Victor Ledn Montenegro ("Kir") v el abogado Gastén
Molina Huaman (“Gaston”), respecto a la contratacion del perito,
diciendole "“Kiri" a "Gastdn” que Walter Rios estaba pidiendo
mucho y que habia que hablar con César José Hinostroza
Pariachi al respecto. Acredita que dentro de la estructura
criminal, el investigado César José Hinostroza Pariachi estaba por
encima de Walter Benigno Rios Montalvo. Asi se aprecia en el
acta de recoleccion y control de las comunicaciones de 04 de
enero de 2018, a las 12:37:00 p.m. horas, sostenida entre “Kiri"
{997916745) y Gaston Molina Huamdan (993687721) [véase en el
folio 168 del requerimiento fiscall.

4) Llamada telefénica del 16 de enero de 2018, entre el abogado
Victor Ledn Montenegro (“Kiri") y el Consejero Guido Aguila
Grados; en la que se hizo referencia a César José Hinostroza

Pariachi como_*“el gran jefe". Genera conviccidn sobre la
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control de las comunicaciones de 16 de enero de 2018, a las
7:31:00 p.m. horas [véase en el folio 169 del requerimiento fiscal],
sostenida entre el conocido como “KIRI" (997916745) y Sra. lvon —
Guido (994823182).

5) Llamada teleféonica del 28 de mayo de 2018, entre el Consejero
Julio Aftilio Gutiérrez Pebe y el Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi; en la cual Julio Gutiémez le dio cuenta a César
Hinostroza de la “conducta” del Consejero ivén Noguera en
relacibn a un informe en el CNM, respondiéndole Ceésar
Hinostroza que “iba a hablar con él". Permite crear convicciéon
sobre la condicién de lider de la organizacion criminal, del Juez
Supremo César José Hinostroza Pariachi, y el confrol que tenia
sobre el Consejo Nacional de la Magistratura. Asi se infiere del
Registro de la Comunicacion N.° 10, de 28 de mayo de 2018, a
horas 13:06:36 [Véase en el folio 382 del requerimiento], sostenida
entre JULIO GUTIERREZ {51980060546) y CESAR (51952967103).

6) El Informe N.° 45-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP 2 [véase en el
folio 285], suscrito por el Departamento de Investigaciones
Especiales de la Division de Alta Complejidad de la Direccidén
Nacional de Investigacién Criminal de la Policia Nacional del Perv
— DIRINCRI PNP. A fravés de dicho documento, la Direccién
Nacional de Investigacidn Criminal de la Policia Nacional del
Per0, remitié al Fiscal Adjunto Supremo Titular de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, remite informacién complementaria
obtenida mediante medidas limitativas de derechos -

levantamiento del secreto de las comunicaciones (escuchas

legales).

7) Llamadg/telefopica det 14 de abril de 2018, en la cual Walter

Benignt Rios Mpnialvo le dio cuenta a César Hinostroz , Pariachi
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sobre las circunstancias de la designacion de magistrado en el
11° Juzgado (convertido con especialidad exclusiva en delitos de
corrupciéon de funcionarios y crimen organizado). Genera
conviccion sobre la condicidn del Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi como lider de la organizacion criminal, en Ia cual Walter
Benigno Rios Montalvo era el nimero 2. Asi se aprecia del Registro
de Comunicacién de 14 de abiril 2018, a horas 08:50, entre César
José Hinostroza Pariachi (952967103} y Walter Benigno Rios
Montalvo [véase en el folio 400 del requerimiento].

8) La Llamada telefénica del 06 de enero de 2018, en la cual Walter
Benigno Rios Montalvo le informd a César José Hinostroza Pariachi
temas relacionados a la conformacion de una “Sala Plena”, de
un “Perito”, y otros “dos temitas” para lo cual le pide programe
una reunidbn menciondndole que “(estd) como siempre a tu
orden”. Genera conviccidn sobre la condicidon del ex Juez
Supremo César Hinostroza Pariachi como lider de la organizacion
criminal, en la cual Walter Benigno Rios Montalvo era el nimero 2.
Asi se aprecia en el Registro de Comunicacién N.° 06 de 05 de
enero de 2018 a horas 11:40:37 [véase en el folio 437 del
requerimiento], sostenida entre César Hinostroza Pariachi
(952967103} y Walter Rios Montalvo (991696548).

?) Llamada telefénica del 17 de enero de 2018, en la cual Walter
Benigno Rios Montalvo le dio cuenta a César Hinostroza Pariachi
de una conversacién con la persona identificada como "“PEPE
LUCHO”, quien ademds los acompafiaria en el almuerzo, por lo
que, Waiter le dice gue el lugar que César Hinostroza Pariachi

elija guedo es “lo que t0 digas hermano yo estoy a tu
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criminal, en la cual Walter Benigno Rios Montalvo era el nimero 2.
Asi se aprecia en el Registro de Comunicacién N° 16 de 17 de
enero de 2018 o horas 14:44:08 [véase en el folio 234 del
requerimiento], sostenida entre CESAR/TITO (952967103) y WALTER
(991696548).

10)El acta de Declaracién del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo, de fecha 24 de agosto de 2018, recibida en la Carpeta
Fiscal N.° 08-2018 [véase en el folio 235 del requerimiento], de
conocimiento de la FSTEDCFP; en la cual se somete a la figura
procesal de la Confesidn Sincera. Genera conviccidn sobre ia
intervencidn del ex Juez Supremo César Hinostroza Pariachi en la
designacion de Orlando Veldsquez Benites como Presidente del
Consejo Nacional de la Magistratura,

1)E acta de Declaraciéon del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo, de 28 de agosto de 2018 en la Carpeta Fiscal N.° 08-
2018 [véase en el folio 237 del requerimiento], de conocimiento
de la FSTEDCFP. Genera conviccion respecto a: (i) que desde el
afo 2013 César Hinostroza Pariachi tuvo relacién amical con el
empresario Mario Américo Mendoza Rios, a quien le presentd en
un almuerzo {mayo o junio del 2013) en el que también
participaron otros jueces superiores; (ii) que Walter Benigno Rios
Montalvo conocié a Orlando Veldsquez Benites en una reunion
en la casa de César Hinostroza Pariachi en diciembre del afio
2016; v, (iii} la intervencién del ex Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi en la designacion de Orando Veldsquez Benites como
Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura.

12)El acta de-Reclaracion del Imputado Walter Benigno Rios

de 04 |de setiembre de 2018 en la Carpeta Fiscal N.° 08-

2018 de iento de la FSTEDCFP [véase en _eIJ_folio 116 del

' il
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requerimiento]. Genera conviccion respecto que, fue a pedido
del Juez Supremo César Hinostroza Pariachi y del Consejero del
CNM César Aguila Grados, que él designd a Verdnica Esther Rojas
Aguirre como jefa de la Unidad de Administracién de la CSJ del
Callao.

13)El acta de declaraciéon del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo de 11 de setiembre de 2018 en la Carpeta Fiscal N.° 08-
2018 de conocimiento de la FSTEDCFP [véase en el folio 129 del
requerimiento fiscal]. Genera conviccion respecto a que César
Hinostroza Pariachi era el lider de la organizacion criminal. Sefald
que €l daba cuenta de todo al investigado César José Hinostroza
Pariachi pues “César Hinostroza ejercia un liderazgo no sélo a
nivel de la Corfe del Callao, sino también a niveles politicos y
similares que ya son conocidos. En este liderazgo propuso la
designacion de varios magistrados y personal administrativo
como el de Michael Ferndndez, como juez de paz lefrado {...),
del perito {...), la designacidn (de...) Verdnica Rojas Aguirre como
coordinadora y posterior jefa de la Unidad de Administracién y
Finanzas, entre otros”.

14)El acta de declaracién del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo, de 24 de setiembre de 2018, en la Carpeta Fiscal N.°
08-2018 de conocimiento de la FSTEDCFP [véase en el folio 242
del requerimiento fiscal]. Genera conviccidn respecto a que la
intencién de César José Hinostroza Pariachi (con la organizacion
criminal) era mantener la hegemonia en la Corte Superior de
Justicia del Callao “por lo que se tendria que buscar personas

amigas para_su conformacién. A estas personas él (César

Hinostrozag

Pariqchi) podfia apoyarlos ante el Pleno del Consejo
Naciongl de la|Megistratura ejerciendo sus influencigs y amistad
- |

) {1}
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ante los Consejeros {...) César Hinostroza me encargé buscar ofro
grupo de amigos para que en uso de las referidas influencias
podria ayudarios en el concurso {...)".

15)Finalmente, la declaracion testimonial de José Elias Velarde
Chombo recibida por la Fiscalia Provincial Especializada en
Crimen Organizado del Callao [véase en el folio 280 del
requerimiento]. Genera conviccién respecto a la relacidn amical
de César José Hinostroza Pariachi con los empresarios Mario
Ameérico Mendoza Diaz, Edwin Antonio Camayo Valverde, Edwin
Oviedo Pichotito. Asi como las gestiones y coordinaciones
desarrolladas por el imputado con éstos, de quienes habria

intervenido en su favor en procesos judiciales.

TRIGESIMO Y NOVENO: Respecto a los elementos de conviccidn

glosados en el considerando precedente, cumplen de manera
satisfactoria la exigencia de suficiencia requerida, ya que se refieren a
la intervencion del investigado (como autor) de delitos. Asi pues, a
criterio de este Juzgado Supremo, la actividad desplegada por el
representante del Ministerio POblico durante la fase preliminar muestra
suficiencia tanto en la realizacién o materializacion de los hechos ilicitos
investigados como también en la participacién del imputado en los

mismMos.

CUADRAGESIMO: Sobre los cuestionamientos de la defensa técnica,
debemos tener en cuenta:
1) Sobre los cuestionamientos a la ilicitud de la intervencién de las

comunicaciones que ejecutara la Fiscalia Provincial Especializada
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defensa, sdlo se estd evaluando la existencia de fundados vy
graves elementos de conviccién; es decir, indicios que infieran
razonablemente la comision de los delitos imputados.

2) En este caso, las escuchas felefonicas fueron obtenidas
licitamente al contar con la respectiva autorizacién judicial, tal
como informé el representante del Ministerio PUblico, existiendo 6
autorizaciones judiciales emitidas por el Primer y Décimo Primer
Juzgado de Investigaciéon Preparatoria del Callao —ver informe N.°
02/05-2018-FECOR-CALLAQ obrante en el folio 150-. Ahora bien, si
bien, inicialmente, no se tuvo la identificacion del nimero de
celular del investigodo quien obstentaba el cargo de Juez
Supremo Titular, al conocer sobre su posible intervencién en la
comisidn de delitos, fue puesto en conocimiento del Fiscal de Ia
Nacion para que proceda conforme a sus atribuciones, asi se
aprecia en los informes de los folios 150 y 254.

3) Ahora bien, la Constitucidn Politica del Estado, en el articulo 99,
dispone: “Corresponde a la Comisiéon Permanente acusar ante el
Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes o
Congreso; a fos Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal
Constitucional; a los vocales de la Corle Suprema; a los fiscales
supremos; al Defensor de Pueblo y al Conftralor General por
infraccidn de la Consfitucion y por todo delito que cometan en el
ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que
hayan cesado en éstas”. Dicha norma regula el denominado
antejuicio politico (prerrogativa funcional) “del que gozan
determinados funcionarios [mencionados en la precitada normaj,
con el prgpBsito de que no puedan ser procesados ante la
judicatyra pengl por io_s delitos cometidos en el ejercicio de sus

nedie un procedimiento con quj' debidas
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garantias procesales ante el Congreso de la Republica y la
consecuente acusacion del propio Legisiafivo's. El procedimiento
de dicha acusacién se encuentra previsto en el articulo 89 del
Reglamento del Congreso?.

4) Esta prerrogativa funcional se limita a los efectos de iniciar un
proceso judicial; en tanto, el Ministerio PUblico es el titular de la
accién Penal y director de la investigacién, conforme a sus
facultades, al recibir la noticia criminis, esta en la obligacién de
efectuar las investigaciones preliminares que, posteriormente, de
ser el caso, conlleven al trdmite de una acusacidén constitucional
conftra el alto funcionario.

§) Asimismo, el numeral 2 del articulo 231 del Codigo Procesal Pendal,
regula la posibilidad de que, durante el registro de la intervencién
de comunicaciones telefénicas © de otras formas de
comunicacién, se aprecia la comisién de presuntos delitos ajenos
a los que motivaron la primigenia investigacion.

6) En cuanto al hecho imputado, relacionado con la ratificaciéon del
Juez Ricardo Chang Racuay, cuestiond que dicho magistrado, a
la fecha en que se reunié con el investigado César Hinostroza
Pariachi -16 de mayo de 2018- ya habia sido ratificado —-el dia 23
de abril de 2018 en que se llevd a cabo su entrevista personal-. Al
respecto, cabe resaltar lo elementos de conviccidn ofrecidos por
el Ministerio PUblico, en los que se aprecia claramente, que si bien
primigeniamente el Consejo Nacional de Magistratura programéd
la entrevista personal del magistrado Chang Racuay, para el dia

23 de abril de 2018, posteriormente fue reprogramnada para el 16

8 Expediente H.° (006-2003-Al/TC LIMA, 65 Congresistas de la Republica [consultado en
http:/ fwww IC .gob.ge/jurisprudencica/2003/00006-2003-Al.pdf]
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de mayo de 2018, fecha en que ocumid la reunidn imputada;
luego de ello se emitié la resolucidn de ratificaciéon -5 de junio de
2018-; por lo que carece de sustento lo alegado por la defensa.

7) Tampoco puede dlegar la falta de tiempo para preparar la
defensa, por cuanto ha tenido a su disposicion todos los
elementos de conviccidn, 1os mismo que ademdas eran de publico
conocimiento en este caso y son l0s mismos que sustentaron la
acusacion constitucional del Congreso de la Republica; ademds,
el requerimiento fiscal de prision preventiva detalla claramente
cada elemento de conviccidon y solo consta de 47 pdaginas, gue
fdcilemnte pueden ser estudiados, tal como ha evidenciado en
audiencia publica en la que la defensa citd diversos documentos
adjuntados por el Fiscal, mds aun si dicho representante del
Ministerio PUblico también los expuso oralmente.

8) En cuanto al delito de Trdfico de Influencias, respecto al que
alegé gue no se ha determinado cudl ha sido el donativo o
ventaja que habria recibido el imputado César José Hinostroza
Pariachi; como bien sustenté la Fiscalia Suprema, el delito en
cuestion, tipificado en el articulo 400 del Codigo Penal, no solo
establece el supuesto de hecho que el donativo, promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio haya sido recibido, dado o
prometido para si; sino también, establece el supuesto de hecho
que el donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio
haya sido recibido, dado o prometido por tercero. En este caso, la
Fiscalia Suprema, sustentd que el beneficio era la mejora laboral
de que le significaria mejores ingresos econdémicos para Verdnica
Rojas Aguirre.

9) Respecte al delito de Patrocinio llegal en el favorecimiento a la

persona idenfificged como “Michael", sostiene la defen a que no
s {
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habria sido identificado. Sin embargo, el Ministerio PUblico con el
sustento de sus elementos de conviccidon aclard que dicha
persona era Maico Reyner Ferndndez Morales, asi se puede
aprecia de la documentoa obrante en el folio 132.

10)En cuanto al cuestionamieto al delito de negociacion
incompatible referido a la coniratacion de Willian Alan Franco
Bustamante, alegando que sélo es aplicable a las contrataciones
publicas, debe tenerse en cuenta que la Sala Penai Especial'?, ha
sefalado que "El hecho de que la conducta tipica sea solo el
‘inferesarse”, indica que el delito de negociacién incompatible es
un delito de mera actividad, ya que el tipo penal no exige un
resultado lesivo efectivo al Estado producto de la manifestacion
de dicho interés”. En este caso, el investigado César Hinostroza se
habria interesado en la contratacion de Wilian Alan Franco
Bustamante, ante las comunicaciones que mantuvo con Sergio
lvén Noguera Ramos.

11) Sobre la organizacién criminal, como bien hizo alusién el
representante del Ministerio Publico, en el informe N.° 01-05-2018-
MP-FN, obrante en el folio 254, se establece la organizacion,
integrantes, estructura, funciones y permanencia de Ia
organziacién criminal denominada “Los Cuelios Blancos', de la
qgue seria parte en condicién de Lider, el invetsigado César José
Hinostroza Pariachi. Y, si bien, en esta investigacién sélo estd
comprendido dicho imputado, es debido a que de los
ciudadanos que se encuentran investigados solo él tenia la
condicion de Juez Supremo —Alto Funcionario- con la prerrogativa

del antejuicio y con la competencia de la Corte Suprema de

-

iembre de 2018, expedida en el expediente "if e rlcr
) { A

’ |
Dr. HUGO NYREZ JuLCA 7 i
ozsag dJUEZ SUHREMO (p)

uzgado de Investgansn P i

Corte Suprema ;ngusigia L%Dz??[g;ztﬁglaa




p-lp-l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

BRI DE JUSTICIA
. PRISION PREVENTIVA
DE LA REPUBLICA N.® 6.2018 “1"

Justicia de la Republica, en cuanto a ofros investigados, la
investigacion es desarrollada por los fueros correspondientes.

12)Si bien es cierto, en un inicio el delito de Organizaciéon Criminal, se
encontrd vinculada al Tréfico llicito de Drogas, empero, a la luz
del desarrollo criminal sobre la base de la globalizacién y al
desarrollo econdmico, surgieron nuevos hechos punibles. Por o
que, el delito de organizacién criminal no solo se circunscribe al
trafico de estupefacientes —como afirma la defensa- sino
cualguier ofro delito, siempre y cuando cumpla las caracteristicas
que requiere para su configuracién penal, tal como lo establece
literalmente el articulo 317 del Cédigo Penal, ello en virtud al
principio de legalidad.

*  Prognosis de Pena.-

CUADRAGESIMO PRIMERO: En el presente caso, los delitos imputados: i)
Patrocinio llegal [articulo 385 del Coédigo Penal] se encuentra

sancionado en la Ley Penal con pena privativa de libertad no mayor de
dos anos; ii) Trafico de Influencias [articulo 400 del Cédigo Penal] se
encuentra sancionado en la Ley Penal con pena privativa de libertad
no menor de cuatro ni mayor de ocho afos; Iiif) Negociacion
Incompatible [articulo 399 del Cédigo Penal] se encuentra sancionado
en la Ley Penal con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis afos; y, iv) Organizaciéon Criminal [articulo 317 del Coédigo
Penal} se encuentra sancionado en la Ley Penal con pena privativa de
liberftad no menor de ocho ni mayor de quince afos. El delito mds grave

—considerando la pena privativa de libertad de mayor duracion-, es el

ad. Asimismo, al imputarse concurso real de

/
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delitos, de ser condenado, se sumarian las pendas por cada delito.
Ademds, hasta el momento no se aprecian circunstancias de
atenuacion que permitan disminuir la pena por debajo del minimo legal;
en consecuencia la pena privativa de libertad a imponer seria mayor a
los cuatro anos, cumpliendo con el requisito para su imposicion mds aun

si existen fundados y graves elementos de conviccidn.
» Peligro Procesal.-

CUADRAGESIMO SEGUNDO: El peligrosismo procesal, término utilizado

por César San Martin Castro!!, se concreta en cualquier accién que

pueda realizar el imputado estando en libertad, y que pueda de algin
modo comprometer la tutela que se dispense en la sentencia o la
finalidad legitima del proceso. No se refiere a una presuncién sino a la
constatacion de una determinada situaciéon, debe comprobarse un

peligro real y no virtual.

CUADRAGESIMO TERCERQ: Mediante Informe N.° 067-20185-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-SEC, de 17 de octubre de 2018 [folio 295], la Direccién

Nacional de Investigacién Criminal de la Policia Nacional del Pery, puso

en conocimiento del Ministerio PUblico que el investigado César José
Hinostroza Pariachi, con pasaporte N.° 117158435, ingresd a la ciudad de
Madrid - Espaha, por el aeropuerto del distrito de Bargjas, el 17 de
octubre de 2018, a horas 20:43 p.m. horas espanola {13:43 p.m. hora
peruana); por lo que, incumplié la orden judicial de impedimento de

salida del pais que se le habia impuesto.

ARTIN CASTRO, ,E"égdr. Derecho Procesal Penal - Lecci?'hes, INPECCP vy
CENALES, primera ddicién, Lima - Per, noviembre 20135, pégino45?: ;
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CUADRAGESIMO_CUARTO: Para los efectos de analizar este presupuesto
procesal, se tiene en cuenta lo siguiente:
1) Elarraigo en el pais del imputado:

» Si bien su domicilio real estd ubicado en avenida Boulevard
de Surco N.° 336, urbanizacién San Borja, distrito San Borja,
departamento Lima, corroborado con el cerlificado
domiciliario presentado por la defensa técnica en
audiencia publica; at efectuarse la constatacion policial el
dia 16 de octubre de 2018, segun informaciéon contenida en
el Parte N.° 05-10-2018-DIRNIC/DIVIAC-DEPINESP-1, obrante
en el folio 297, no se encontrd al investigado ni ofra persona
que pueda dar cuenta de su paradero; incluso, por version
de los vecinos, no tienen conocimiento de su paradero;
aunado, a la informacion remitida por la Policia Nacional
sobre su salida del pais; a la fecha no cuenta con arraigo
en este pais.

» A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta los
fundamentos de la Resolucidon Administrativa N.° 325-2011-
PJ., emitida por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, especificamente, lo establecido en el segundo
parrafo del séptimo considerando, segin el cual: "es un
error frecuente sostener que existe arraigo cuando el
imputado tiene domicilio conocido, trabajo, familia
efcétera, es perfectamente posible aplicar la prision
preventiva a una persona que tiene familia o domicilio
conocido, cuando dicha situacién, evaluada en términos
de ponds

aciPn de intereses, no es suficiente para concluir

fundg@amente que el desarrollo y resuftado del proceso

penal se engdentra asegurado”. Por tanto, (descartar la

- II-' l‘.-
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prision preventiva sélo por este presupuesto, resulta una
motivacion aparente o insuficiente, ya que se necesita un
andlisis integral de las condiciones del caso y del imputado.

> En cuanto al arraigo familiar, si bien, la defensa técnica
presenté en audiencia publica copias del acta de
matrimonio, inscripcién de menor de edad en RENIEC y
constancias de estudios de sus hijas, no desvirtua el peligro
procesal, puesto que, segun informd el representante del
Ministerio PUblico y es de publico conocimiento, la esposa
del investigado -Cloria Elisa Gutierrez Chapa- vigjd a
Espaia el 11 de octubre de 2018, incluso una de sus hijas
intentd vigjar a dicho pais el 18 de octubre de 2018; por lo
que, ello ratifica su intencidén de no regresar al pais y asi
eludir a la justicia; en consecuencia no tiene arraigo familiar
en nuestro pais.

» El investigado ejercid el cargo de Juez Supremo Titular, lo
que generd ingresos de dinero que le permiten tener
respaldo econdmico para eludir su responsabilidad penal,
ello se materializé durante los dias en que duré el trayecto
hacia Espana, teniendo en cuenta que salid del Perd el 7 de
octubre de 2018 —segun informa el Fiscal-.

» A la fecha no se acreditdé que cuente con arraigo laboral.
Por el contrario, se sustentd en audiencia, que el
investigado César José Hinostroza Pariachi, iniciaimente, fue
suspendido por el Consejo Nacional de la Magistratura, por
acuerdo N.21117-2018; luego, por Resolucién Legislativa del

Congreso N.° £04-2018-2019-CR, fue destituido del cargo de

Juez Supremp: .

., por Resolucidn Legislativa N.° 005-2018-
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2019-CR, fue inhabilitado por diez anos para el ejercicio de
la funcién publica.

» Tal como se ha evidenciado, el investigado cuenta con
pasaporte N.° 117158435, que utilizd para ingresar a Espana;
incluso, debe tenerse en cuenta que por su condicion de
Juez Supremo Titular —alto funcionario-, tuvo la posibilidad
de salir al exfranjero por diversas actividades propias del
cargo -de publico conocimiento- (capacitaciones,
congresos, etc.}), lo que le permite tener facilidad para
abandonar el pais, como efectivamente lo hizo, lo que
ademds evidencia que cuenta con los recursos
econdémicos suficientes para ello, puesto que, los costos
para desplazarse a otros paises significa un alto costo. Todo
esto, precisamente, le hace tener facilidades que no posee
otro ciudadano que no ha tenido ese status.

La pena privativa de libertad que se le podria imponer, de ser
condenado, supera los cuatro afos de pena privativa de
libertad, incluso en el delito de Organizacién Criminal el exiremo
minimo es de 15 afios, aunado a que las penas por cada delito
se sumarian —concurso real-, evidencia la gravedad de la pena
que necesariamente conllevaria la  reclusiSn  en  un
establecimiento  penitenciario, lo que permite presumir que
rehuird de la accién de la justicia.

B dafo causado por la conducta que habria desplegado el
procesado, genera una afectacién de gran magnitud pues
afecta tanto al Poder Judicial, Ministerio Publico y Consejo
Nacional de la Magistratura, que deriva en una conmocion

social de

gran envergadura al presuntamente tratarse de un

organjzacion grimirial gue incluso involucraria a furicionarios del
|
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Consejo Nacional de la Magistratura y del Poder Judicial. Si se
entiende conforme al inciso 4 del articulo 269 que un factor de
peligro de fuga es la ausencia de resarcimiento voluntario del
dano, tenemos que concluir que este solo factor no puede ser
per se suficiente para determinar peligro de fuga, pues no se
puede obligar al procesado a comportarse como culpable para
evitar la imposicion de una medida cautelar. Sin embargo, si es
un factor que, en todo caso, serd tomado en cuenta en
consonancia con otros indicadores de riesgo de fuga.

4) Al investigado César José Hinostroza Pariachi, este drgano
jurisdiccional, por resolucidn nOmero de 13 de julio de 2018, le
impuso Ia medida coercitiva de impedimento de salida del pais
por el plazo de cuatro meses; dicha medida coercitiva fue
ratificada por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la
Republica, mediante resolucién de 22 de agosto de 2018. Sobre
la misma, tfenia pleno conocimienio el imputado, porgue
participd activamente en el incidente, con la interposicidon de los
recurso y medios técnicos de defensqa; y con la nofificacién
oportuna. Sin embargo, incumplié la orden judicial, tal como
informo la Policia Nacional del Pery y el Ministerio PUblico.

5) El comportamiento del imputado evidencia su intencién de
sustraerse de la persecucién penal. Si bien, como alegd la
defensa, mientras el investigado se encontraba en el pais, no se
le habia impuesto medida coercitiva de prisidon preventiva u otra
afin, si estaba sujeto a la medida coercitiva de impedimento de

salida del pais -consiste en la limitacion del dmbito territorial en el

que pugde transitar el imputado o testigo. Dicho dmbito quedo

i Ilr .}
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[impidiendo viajar al extranjero]-, la misma que incumplié de manera
voluntaria demostrando su renuencia a los mandatos judiciales.

8) La pertenencia o integraciébn de un imputado a und
organizacion delictiva'2 o banda es un criterio clave en la
experiencia criminolégica para atender a la existencia de un
serio peligro procesal, tanto en el dmbito de la fuga como en el
de la obstaculizacion probatoria. Las estructuras organizadas
{independientemente del nivel de organizacidn) tienden «a
generar estrategias y métodos para favorecer la fuga de sus
pares y para contribuir en la obstaculizacidn probatoria
(amenaza, “compra”, muerte de testigos, etc.), de ahi que en
ciertos casos solo baste la gravedad de la pena y este criterio
para imponer esta medida. Para fundamentar este extremo no
basta con indicar que existe una organizacion criminal, sino sus
componentes (organizacidon, permanencia, pluralidad de
imputados e intencién criminal), asi como la vinculacién del
procesado. Asimismo, motivar qué peligro procesal se
configuraria al pertenecer a esta organizacién’s,

7) Tal como sustentd en audiencia publica, el representante del
Ministerio Publico, cito el informe N.° 01-05-2018-MP-EN, de 15 de
agosto de 2018 (véase en el folio 254), se estd investigando a lo
organizacion criminal denominada “Los Cuellos Blancos”" que,
entre sus alcances, tiene como objetivo la comisidn de delitos
contra la  Administracion Publica. Asimismo, describe su
estructura organizacional (Walter Rios Montalvo -cabecilia II-,

Maric Mendoza Diaz —operador financiero-, Marcelino Meneses

12 PRADO SALDA
pagina 44,
13 Sentencia de 30 de junio de 2015, expedida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema def Justicierde la Repiblica, en la Casacion N.° 626-2013/Moguegua,
icosquincuagésimo séptimo y quincuagésimo ocicvci’.

an /
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Huayra —se encargaba de traer los procesos que él llevaba a su
cargo para favorecerse con resoluciones judiciales-, Alberto
Chang Romero —empresario que financia almuerzo, regalos y
trago, etc.). En ese sentido, también existiia pluralidad de
imputados, ademds la intencién criminal que es la comision de
delitos contra la Administracién Publica.

8) Teniendo en cuenta que, varias de las personas que han sido
imputadas como integrantes de la organizacion criminal, eran
Funcionarios Publicos y formaban parte del sistema de
administracién de Justicia; en este caso, esta circunstancia si
genera el peligro procesal por los vinculos que podrian fener con
las instituciones que, precisamente, estdn a cargo todo proceso
penal,

9) Cabe precisar que de acuerdo a la naturaleza de los hechos, se
trata de ilicitos sancionados en la ley penal con penas privativas
de libertad de larga duracién, atendiendo a su naturaleza, que
involucra a varios testigos e imputados que estarian vinculados a
una organizacion criminal, la misma que, por mdximas de la
experiencia y conforme se planted la imputacidon, cuenta con
toda la logistica y el respaldo econémico suficiente que permite
inferir que podria sustraerse de la accidn de la justicia; en

consecuencia, todo en conjunto hace prever el peligro procesal.

CUADRAGESIMO _QUINTO: El peligro procesal no se agota con la salida

del pais del investigado César José Hinostroza Pariachi, ya que sigue

pendiente su sometimiento a la investigaciéon y a la ejecucidén de una

futura senteneras y sobre todo, existen mecanismos procesales de

cooperagion intefnacional —establecidos en el Libro Séptimo del Codigo

fravés de los cuadles se puede/ lograr su

5 £
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comparecencia al proceso y cumplir de esta forma con los objetivos del

mismao.

CUADRAGESIMO SEXTO: La defensa técnica, en audiencia publica,
presentd documentales con la finalidad de acreditar que el imputado
César José Hinostroza Pariachi, mientras estuvo en el pais, tuvo la
voluntad de someterse a las investigaciones y al proceso penal. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que, recién en sesidbn de 04 de
octubre del 2018, el Pleno del Congreso de la Republica aprobd las
Denuncias Constitucionales acumuladas N.° 211, 215, 217, 218, 219,228 y
229, en los extremos que declara “Haber Lugar a Formacion de Causa
contra el Vocal Supremo César Hinostroza Pariachi, por la presunta
comision de los delitos de Patrocinio llegal, Negociacién Incompatible,
Trafico de Influencias y Organizacion Criminal”. "Haber lugar
Formacion de Causa confra el ex Consejero del Consejo Nacional de la
Magistratura Julio Atilio Gutiérrez Pebe por la presunta comision del
delito de cohecho pasivo especifico"”. "Haber Lugar a Formacion de
Causa contra el ex Consejero del Consejo Nacional de la Magistrafura
Sergio Ivan Noguera Ramos, por la presunta comision del delito de
patrocinio ilegal”. "Haber Lugar a Formacién de Causa contra el ex
Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura Guido César Aguila
Grados, por la presunta comision del delito de patrocinio ilegal”; vy,
“"Haber Lugar a Formacién de Causa contra el ex Consejero del Consejo
Nacional de la Magistratura Orlando Veldsquez Benites, por la presunta
comision del! delito de Cohecho Pasivo Especifico”, previstos en los
articulos 317, 385, 395, 399 y 400 del Cédigo Penal. Precisamente, como
informé el

inisterio PUblico, luego de la autorizacidn constitucional de

or el Congreso de la Republica y ante el

inminehte sometipalento a un proceso penal, salié del pcﬁis con la
P B
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Dr. NUYNEZ JuLcA
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finalidad de eludir la accién de la justicia; por lo que, las documentales

ofrecidas, no enervan dicha motivacién.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Los Jueces en un Estado Democrdtico de
Derecho protegen los derechos de los ciudadanos y ciudadanas, sobre
esta base se le ha encargado al Juez la labor de resolver conflictos
juridicos, eliminar incertidumbres juridicas, sancionar la comision de
delitos y faltas, controlar la constitucionalidad normativa y la legalidad
de la actuacién administrativa. Por ello, luego del estudio y andlisis de
los elementos reunidos en cada caso, se deben concluir qué es lo que
corresponde otorgar a cada sujeto procesal. En ese sentido, la
independencia judicial surge para cautelar que el juez quede libre de
toda orden, presién directa o indirecta que desvie el correcto ejercicio
de la funcién jurisdiccional; en el caso concreto, la presente resolucion
es resultado del andlisis oral, publico y contradictorio del requerimiento
efectuado por el representante del Ministerio Pdblico conforme a sus
atribuciones, en audiencia publica; requerimiento respecto al que ha
tenido acceso la defensa técnica y oralizd sus argumenios en
contradiccion; por o que, luego del debate y andilisis de los elementos
adjuntados al requerimiento, se emite una resolucidn motivada; en
consecuencia, carecen de sustento las alegaciones de miedo o falta

de objetividad, a las que hizo alusién el abogado defensor.
- Peligro de Obstaculizacién.-

CUADRAGESIMO OCTAVO: EL Tribunal Constitucional, afirmé que: “{...)

solo el propdsito de obstaculizar y ocultar evidencia probatorias que

ayuden a cdimingr con éxito la investigacion judicial que se sigue contra

el actor/ excepfug-la necesidad de que el juzgador bysque una

- {
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alternativa menos gravosa sobre el derecho a la libertad fisica del
recurrente. En ese sentido, el Tribunal Constitucional declara que la
exigencia de que el juez busque una alternativa distinta a la restriccion
de la liberfad fisica del procesado, dado que mientras no exista
sentencia condenatoria, se presume que esfe es inocente, sélo es licita
cuando no se ha pretendido perturbar la actividad probatoria del
proceso, eludir la accidn de la justicia o evadirse del cumplimiento de

una posible sentencia condenatoria {...)". 14

CUADRAGESIMO NOVENO: En este extremo corresponde sustentar que
el imputado, con su comportamiento, obstaculizard la verdad que se
pretende descubrir en el proceso. Tal como ya se ha hecho referencia,
el investigado César José Hinostroza Pariachi, ha salido del pais con la
intencién evidente de eludir su responsabilidad penal que pudiere
determinarse en un proceso penal. Siendo necesaria su presencia, no
solamente para el juicio sino también para los diversos actos de
investigacion que permitan cumplir los objetivos del proceso, tales como
declaraciones, reconocimiento de documentos, entre otras. Ademdads, al
estar relacionada la imputacidén contra altos funcionarios que estdan

vinculados al sistema de justicia, existe peligro de obstaculizacién,

- Test de Proporcionalidad.-

QUINCUAGESIMO: En lo referente a la Proporciondlidad de la Medida
de la prisidn preventiva, el Juzgador considera que en el presente caso

debe tenerse en cuenta que concurren los siguientes principios:

1. ﬂin_cipkﬂ:l ldoneidad, porque en el requerimiento la prision
pre)é'ﬂivo Mie, constituye un medio procesal de especial

Dr. HUCO NUYNEZ JULCA 85
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efectividad para asegurar los fines del proceso penal; por lo que,
existe una relacién de causalidad entre ambas. En ese sentido, el
requerimiento resulta idéneo para la redlizacidn  del  fin
constitucionalmente protegido en el presente caso; es decir, el
interés publico en la investigacién del delito. Consecuentemente
a la medida de coercidn personal solicitada es idénea porque
con ella se calcanzard o favorecerd el fin perseguido
legitimamente por el Estado; esto es, no sdlo buscar asegurar la
sujecion del imputado al proceso, sino también asegurar
aplicacion de la ley penal material.

2, Principio de Necesidad, porque en el presente caso no existen

otros medios alternativos, al de la prisidn preventiva, que sean
menos gravosos que este o que no lo sean, y que a su vez
aseguren que la parte investigada cumpla con los fines del
proceso penal. Toda vez que la comparecencia simple o con
restricciones no son medios idoneos para cumplir dicho fin en el
presente caso. No puede ser utilizado otro medio menos gravoso,
puesto que, la comparecencia restrictiva segun articulo 287° del
Cdédigo Procesal Penal, se impondrd siempre que el peligro de
fuga v obstaculizacién de la averiguacion de la verdad pueda
razonablemente evitarse, y en el presente caso, si no tiene arraigo
en el pais, de ninguna manera se garantizaria, con dicha medida,
la sujecién del imputado al proceso. A mayor abundamiento, a
pesar que se le impuso la medida coercitiva de impedimento de
salida del pais, incumplié la orden judicial y sali¢ def pais, teniendo

pleno conocimiento de los graves cargos que se le imputan y que

Or. HUGO NERNEZ JULCA i
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3. Principio de Proporcionalidad, porque, en el presente caso, la

infromision al derecho fundamental de la libertad locomotora de
la parte investigada es legitima. Toda vez que el grado de
realizacion de la finalidad que se busca en la actual investigacion
lo legitima, ya que tal intromisidn es equivalente al grado de
afectacién de dicho derecho fundamental. Porque al hacerse la
ponderacidn se evidencia que existen mds razones que justifican

la imposicién de la medida.

§ PLAZO DE PRISION PREVENTIVA.-

QUINCUAGESIMO PRIMERO: En lo referente a la justificacion del plazo de
la prision preventiva debe tenerse en cuenta que el representante del
Ministerio PUblico solicité freinta y seis meses, de conformidad con lo
establecido por el numeral 3 del articulo 272° del Cédigo Procesal Penal,
por tratarse de proceso de criminalidad organizada y en atencién a
gue la investigacién preparatoria fue declarada compleja con una
duracion del mismo plazo; las diligencias a actuarse durante la
investigacion principal; y, que el investigado se encuentra fuera del pais,
lo que conllevard adoptar los mecanismos de cooperacion
internacional, que tendrdn un plazo determinado en que el imputado
no comparecerd al proceso penal hasta que sea tfrasladado al Pery:
por tanto, el Juzgador coincide con el criterio antes indicado, siendo el
plazo de duracion de la prision preventiva razonable y conforme a Ley,
mas aun si no existe oposicion de la defensa en este extremo.

Por tales consideraciones, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
la Corte Suprema de la RepUblica, RESUELVE:
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Il. DICTAR PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE TREINTA Y SEIS MESES
alimputado CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, con las siguientes
generales de ley: Identificado con DNI N.° 07200754, nacido el 28
de setiembre de 1956, natural del distrito Jauja, provincia Jauja,
departamento Junin; sexo masculino; grado de instruccién
superior completa; estado civil casado; domicilio ubicado en
avenida Boulevard de Surco N.° 336 - San Borja - Lima:; ocupacion
abogado

Il. CURSESE los oficios de ubicacion y captura a nivel nacional e
internacional, a la Policia Nacional del Perg, Registro de
Requisitorias del Poder Judicial e Interpol.

IV. NOTIFICADA

budiencig-publica con su lectura integral.
N{INEZ JULCA
JUEZ SUPREMO (9)

| /
[
Juzgado de Investighcion Prepafatonq dg la
Corte Suprema de Juslicia de [a Replblica {

HN/arcc

88



