Sumilla: Presenta Informe Juridico

SENOR PROCURADOR PUBLICO DE LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS:

La Clinica Juridica de Acciones de Interés Publico de
la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pertl - Seccion Estado de Derecho, Lucha
contra la Corrupcion y el Lavado de Activos,
considerando los problemas que plantea el Recurso
de Nulidad N° 677-2016 para la lucha contra la
corrupcion, ha elaborado el siguiente informe
juridicol con la finalidad de ponerlo a su
disposicion.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Mediante el Recurso de Nulidad N° 677-2016, la Corte Suprema de Justicia resolvi6
el caso conocido como “Petroaudios”. El caso hace referencia a la difusién de un
conjunto de escuchas telefénicas en las que se registraron las conversaciones
sostenidas entre un ex funcionario publico de PeruPetro y un particular, que
representaba los intereses de la empresa noruega Discover Petroleum. En las
mencionadas conversaciones se discutia el favorecimiento a la empresa noruega
mediante la concesion de lotes petroleros.

Los hechos narrados permitieron que se inicie una investigacion contra los
involucrados por diversos delitos contra la Administraciéon publica, entre ellos, el
delito de trafico de influencias. En ese contexto, ademas, se discutié si podia
considerarse a los audios obtenidos mediante escuchas teleféonicas como medios de
prueba en el proceso por corrupcion.

La Corte Suprema de Justicia se ha referido a estos puntos en el Recurso de Nulidad
N° 677-2016. Mas alla de la resolucién del caso particular, conviene analizar los
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lineamientos establecidos en esta sentencia, que pueden resumirse en los
siguientes:

» Sobre el delito de trafico de influencias: Las acciones realizadas por el
particular que representaba a la empresa Discover Petroleum no fueron
consideradas tipicas del delito por cuanto se consider6 que su labor de
“intercesion”, se enmarcé dentro de la actividad de un gestor de intereses.
Asimismo, se sefnalé que no podia imputarse el delito de trafico de
influencias a los investigados, por cuanto el proceso de seleccién nimero
PERUPETRO-CONT-01-2008, no constituye un caso administrativo, contexto
requerido para la configuracion del delito.

» Sobre los medios de prueba obtenidos mediante escuchas telefénicas: se
considerd que, al haber sido obtenidos por particulares con vulneracion de
los derechos fundamentales de los procesados (secreto de las
comunicaciones y derecho a la intimidad), constituyen prueba prohibida y,
en consecuencia, no pueden ser utilizados para confirmar la comision de los
delitos de corrupcién imputados.

II. EL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS
A) El limite entre el delito de Trafico de influencias y la Gestion de intereses

El delito de trafico de influencias se encuentra regulado en el articulo 400° del
Codigo Penal de la siguiente manera:

“Articulo 400. Trdfico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o
servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de seis afos; inhabilitacién, segtin corresponda,
conforme a los incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36; y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios; inhabilitacion,
seguin corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.”

La finalidad y el fundamento principal de la tipificacion de este delito es evitar
un sistema de administracién publica paralela al regular o real, caracterizado
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por los beneficios que pueden obtenerse a través de influencias de terceros o de
los mismos funcionarios publicos de la administracion, a cambio de algun tipo
de promesa.

El elemento central del delito de trafico de influencias radica en el acuerdo de
intercesion que pacta el traficante de influencias con el interesado. Este acuerdo
consiste en prometer interceder por el interesado ante un funcionario o
servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo de aquel. Evidentemente, el trafico se configura porque
ese acuerdo de intercesién consiste en que el traficante ofrece interceder
mediante las influencias que dice tener sobre el funcionario publico.

Ciertamente, el traficante de influencias afirma tener la capacidad o posibilidad
de orientar la conducta ajena en una direccion determinada, utilizando
ascendientes de distinto origen y naturaleza sobre el influenciado.?

A partir del elemento central del delito de trafico de influencias (el acuerdo de
intercesidon) se ha identificado en algunas sentencias, como el Recurso de
Nulidad N° 677-2016 que requiere especial atenciéon distinguir esta figura
delictiva de la permitida gestion de intereses.

En efecto, el ordenamiento juridico peruano ha aprobado la Ley N° 28024 “Ley
que regula la gestion de intereses en la Administracion publica” y su
Reglamento, Decreto Supremo N° 099-2003-PCM. Mediante esta regulacion, se
establecen los requisitos y formas a través de los cuales un particular puede
gestionar los intereses de un tercero ante la administraciéon publica a fin de
orientar la decisiéon de esta ultima en el sentido deseado por aquel.

De acuerdo al articulo 3° de la Ley se entiende por gestion de intereses a:

“(...) la actividad mediante la cual personas naturales o juridicas, nacionales o

extranjeras, promueven de manera transparente sus puntos de vista en el
proceso de decision publica, a fin de orientar dicha decision en el sentido
deseado por ellas”.

Respecto a lo que se entiende por decision publica, el articulo 4° de la Ley la
entiende como el:

“(...) proceso mediante el cual la administracion ptblica establece politicas o
toma de decisiones de cualquier naturaleza que tengan una significacion

2 Ibid. Pp. 788-789.



econdémica, social o politica de cardcter individual o colectivo, o que afecten
intereses en los diversos sectores de la sociedad”.

Como puede observarse, tanto en el trafico de influencias como en la gestion de
intereses el traficante o el gestor, segin sea el caso, se compromete a interceder
por el interesado frente a un funcionario publico, en el marco de un proceso de
toma de decisidn.

No obstante, el acuerdo de intercesiéon es distinto en uno y otro caso. En el
primero, se acuerda interceder en base a la capacidad de dirigir la decision del
funcionario publico a partir de favores, de la amistad, de contactos en comun,
etc. En cambio, en la gestion de intereses, se acuerda una intercesién basada en
canones éticos. Por ello, de acuerdo a la Ley de Gestion de Intereses, el gestor
debe observar las normas de ética en el desempefio de sus actividades, tales
como:

- Proporcionar en todo momento informacién cierta y vigente al funcionario
con capacidad de decisién publica, encontrandose ademas obligado a
actualizar la informacién que hubiese brindado cuando éste asi lo requiera,
bajo responsabilidad; abstenerse de formular requerimientos que conlleven
a que el funcionario con capacidad de decisién publica incumpla cualquiera
de las obligaciones a su cargo;

- No prometer o realizar beneficios de cualquier tipo;

- Abstenerse de ejercer actos de gestion ante funcionarios con capacidad de
decision publica, respecto de los cuales se mantenga un vinculo de
parentesco hasta cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de
afinidad.

De hecho, el articulo 37° literal d) del Reglamento de la Ley de Gestion de
Intereses exige que el gestor proceda de manera leal y diligente, observando las
obligaciones que le resulten aplicables en atencién al vinculo juridico que tenga,
sea su condicion de autorizado o representante legal, en el caso de gestion de
intereses propios y aquellas previstas en el contrato suscrito con el titular del
interés, en el caso del gestor profesional.

Por estas razones, la regulacion de la gestion de intereses tiene como
fundamento dos principios esenciales: la transparencia y la legalidad. Por un
lado, la transparencia que abre un amplio margen de fiscalizacién a través de
los mecanismos correspondientes, facilitando un control mas seguro de las
actuaciones que se realizaran y, por otro lado, la legalidad porque le otorga un



escenario de compatibilidad con los principios juridicos que rigen estos
procesos publicos.?

Lo anterior, encuentra correlato en que la actuacién de la Administracion
Publica (a través de los actos administrativos, normativos, de la administracion,
actos bilaterales, actuaciones de hecho o materiales, etc.) se desarrollen en
virtud de sus potestades, competencias, prerrogativas y limites establecidos por
el Ordenamiento Juridico (principio de juridicidad) y se fundamenten en un
objetivo de caracter general: el interés social.

A partir de lo anterior, el limite entre la actividad del gestor de intereses y del
traficante de influencias esta en la actividad legitima que desarrolla el primero y
no el segundo. Es decir, si bien ambos tienen como objetivo interceder ante la
Administracién publica para proponer y obtener un beneficio particular, dicha
actividad debe efectuarse de manera transparente, regular y debida, respetando
las normas y principios de obligatorio cumplimiento tanto por parte de la
Administracién como de los administrados en el procedimiento previo a la
decision publica.

Ahora bien, como es sabido, los gestores de intereses pueden ser, en muchos
casos, abogados. En ese contexto, el abogado debe abstenerse de realizar
cualquier conducta que pudiera influir indebidamente en el tiempo o el modo
de resolver por parte de la autoridad, no debiendo utilizar medios que
representen una injerencia para el ejercicio imparcial e independiente de la
misma#.

Efectivamente, el acto de intercesion que puede realizar un abogado:

“(...) debe encontrarse dentro del marco permitido por nuestro ordenamiento
juridico, y esta se conseguird en tanto el abogado pueda argumentar con
solidez la postura que defiende, mediante el uso o empleo de argumentos
juridicos sdlidos y coherentes. Estos podrdn ser fortalecidos en base a los
conocimientos adquiridos, la prdctica de la profesion y las habilidades que
haya podido desarrollar. Solo asi estariamos ante un verdadero
comportamiento neutral, propio de la profesion de abogado y dentro de lo
socialmente aceptado™.

PAUCAR CHAPPA Marcial. Los favores politicos y el lobby o gestién de intereses en el escenario de la
corrupcioén politica: aspectos penales, crimindlogos y administrativos. Lima: ARA Editores, 2014. P. 79.
BOZA, Beatriz y DEL MASTRO, Fernando. Valores en el perfil del abogado. En Revista: IUS ET VERITAS
No. 39,2009.P.12.

TORRES PACHAS, David, Julio RODRIGUEZ VASQUEZ, e Yvana NOVOA CURICH. Comentario. Caso Aurelio
Pastor. Disponible en: <http://idehpucp.pucp.edu.pe/wp-content/uploads/2012/07/AURELIO-
PASTOR.pdf>. Consulta: 4 de diciembre de 2017.



Debe recordarse, por ello, lo estipulado en el articulo 63° del Cédigo de Etica del
Abogado, segtn el cual:

“el abogado no debe utilizar medios que representen una injerencia para el
egjercicio imparcial e independiente de la autoridad, sin perjuicio del ejercicio
de su derecho a la libertad de expresién. Asimismo, el abogado debe instruir a
su cliente que no debe ejercer influencia sobre la autoridad apelando a
vinculaciones politicas, familiares, de amistad, o de otro tipo que sean ajenas al
patrocinio™.

B) Ambito de comision del delito de trafico de influencias

El delito de trafico de influencias se realiza, de acuerdo a su descripcidn tipica,
ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo.

Sobre el alcance del elemento caso judicial se ha aseverado mayoritariamente
que debe ser entendida como aquella sede en la cual se desempefien facultades
jurisdiccionales estrictas y amplias’, de ahi que, se incluye tanto los actos
propios de la intervencion en sede judicial como fiscal. Respecto al alcance del
elemento caso administrativo, en cambio, han existido posiciones disimiles. Asi,
por ejemplo, para Ramiro Salinas, debe restringirse a casos en donde se
administre justicia a nivel administrativo®; mientras que, por ejemplo, para
James Reategui, bajo dicho concepto se encuentran, ademas, “procesos o
procedimientos seguidos ante la Administraciéon Publica en cualquiera de sus
instancias o niveles; es decir, procesos disciplinarios de Control Interno, procesos
del Derecho Administrativo sancionador, procesos administrativos seguidos ante
la Administracion Tributaria, Aduanera, etc.”.

Una interpretacion amplia del término “caso administrativo” ha sido acogida
por el Juzgado Unipersonal del Distrito de Lima, a proposito del caso Banco de
Materiales?. Segun dicha sentencia:
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“10.6. (...) el tipo del articulo 400° del Cédigo Penal (...) estd aludiendo en
cuanto al caso administrativo a todos aquellos procedimientos administrativos
que sean conocidos por funcionarios o servidores de la administracién ptblica
(.-)

En este contexto, el procedimiento administrativo que se seguia para la
obtencién de un crédito ante el Banco de Materiales S.A.C. no resultaba ser un
simple trdmite administrativo como pretende hacer ver el abogado del
acusado y mds bien constituia un procedimiento administrativo - caso
administrativo, en el dmbito de la administracién publica”.

En ese contexto, el Recurso de Nulidad N° 677-2016 se manifiesta sobre el
alcance del elemento caso administrativo sefialando que el proceso de seleccion
para la licitacion de lotes de hidrocarburos, no puede ser comprendido como
tal. En ese sentido, la sentencia asevera que, “(...) cuando la norma indica “caso
administrativo”, se refiere a un procedimiento administrativo en la que ha de
existir pronunciamiento respecto a la controversia alegada por un administrado o
por una entidad estatal”’. En esa linea de interpretacion, un proceso de selecciéon
no podria calificarse como un supuesto de “caso administrativo” (a efectos del
delito de trafico de influencias), pues su objeto es, en el caso particular, la
contrataciéon de empresas para la explotacion de hidrocarburos. Siendo ello, asi,
se alejaria del concepto de caso administrativo, el mismo que estaria mas
vinculado a procedimientos administrativos sancionadores.

No obstante, conviene recordar que, conforme al articulo 29° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG), el
procedimiento administrativo es:

“el conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a
la emision de un acto administrativo que produzca efectos juridicos
individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los
administrados”.

En esa medida, no existe mayor inconveniente en sefalar que en un
procedimiento administrativo general, en tanto la decision publica versa sobre
intereses privados, sus titulares pueden recurrir a traficantes de influencias en
busqueda de resultados positivos. Por estas razones, restringir el contenido del
elemento caso administrativo s6lo cuando se estd ante un procedimiento
administrativo sancionador atenta contra el propio fundamento del delito, vale
decir, evitar un sistema de administracion publica paralela al regular o real.

A partir de este razonamiento, no existe Obice para sefialar que en el
procedimiento de contratacién publica pueden cometerse actos propios de
trafico de influencias. En efecto, el Anexo de definiciones del Reglamento de la
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Ley N° 30225, le define como el “procedimiento administrativo especial
conformado por un conjunto de actos administrativos, de administracion o
hechos administrativos, que tiene por objeto la seleccion de la persona natural o
juridica con la cual las Entidades del Estado van a celebrar un contrato para la
contratacion de bienes, servicios en general, consultorias o la ejecuciéon de una
obra”.

Efectivamente, como cualquier procedimiento administrativo, el procedimiento
de contratacién publica, ya sea bajo el régimen de la Ley N° 30225 como de
cualquier otro, “es el instrumento juridico por el que se viabiliza el actuar de la
relacién administrado-Administracién”11, motivo por el cual, se representan
intereses privados que pueden provocar el recurso a influencias ilicitas para
obtener el resultado deseado por el interesado.

LOS AUDIOS OBTENIDOS MEDIANTE INTERCEPTACION TELEFONICA COMO

MEDIOS DE PRUEBA

A) Excepciones a la exclusion de medios de prueba obtenidos con

vulneracion a derechos fundamentales

El derecho de no admisién ni valoracién de medios de prueba obtenidos con
vulneracién de derechos fundamentales nace en la jurisprudencia del common
law, como una medida de protecciéon del imputado. Esta consideracion se
consagro en el caso Janis v. United States, en donde se sefial6 que el propodsito
de esta regla era evitar que conductas policiales encaminadas a obtener
pruebas puedan ser llevadas a cabo de manera ilicita. Posteriormente, en el
Caso Week v. United States la jurisprudencia norteamericana vincul6 esta
restriccion al derecho a la no autoincriminacion de los involucrados.

No obstante, el criterio descrito no ha sido utilizado siempre y en todas las
circunstancias. Ciertamente, en el caso Silverthore Lumber Co v. United States,
la Corte Suprema de los Estados Unidos establecié que la aplicacion estricta de
la regla de exclusién perjudicaria gravemente al gobierno, en tanto los medios
probatorios encontrados pudieron ser obtenidas incluso, si no hubiera tenido
lugar una mala conducta por parte de la policia.

De esta forma, se reconocié una primera excepcion a la exclusion de medios de
prueba obtenidos mediante vulneracién de derechos fundamentales: la fuente
independiente. De acuerdo a esta excepcion, los medios probatorios obtenidos a
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través de la violaciéon a un derecho fundamental pueden ser incorporados a la
investigacion penal, cuando se pueda llegar a ellos de manera licital2.

Por otro lado, también se constituye en excepcion a la regla bajo comento, la
teoria del descubrimiento inevitable. Segin esta, una prueba ilicitamente
obtenida puede ser valorada por la autoridad judicial siempre que, de las
diligencias de la investigacion de un hecho, se pueda concluir razonablemente
que, aun cuando no se hubiera contado con la prueba ilicitamente obtenida, se
habria obtenido la misma a través de medios legitimos?3.

En el caso Nardone v. United States, por su parte, se establecié que un medio
probatorio obtenido con posterioridad y de manera licita a un medio probatorio
anterior al que se accedi6 a través de la violaciéon de derechos fundamentales,
puede verse legitimado al encontrarse desvinculado del medio probatorio
ilegitimo, ya sea por el tiempo que media entre la obtencién de uno y otro o
debido a la fuente de la que provienen. De esta forma, surgié una nueva
excepcidn a la regla de exclusion: la teoria de la conexién atenuada o tinta
indeleblel4.

En linea similar, el caso Ledn v. United States desarrolla la teoria de la buena fe,
la cual encuentra su base en la proteccion de los actos realizados debido a error
o ignorancia de quien recaba el medio probatorio!5, supuesto en el cual, aquel
podra ser incorporado al proceso penal.

Entre las excepciones enunciadas, queda por referirse a la doctrina de la
ponderacion de intereses o balancing test que se desarrollard en el siguiente
punto.

B) La posicion del Tribunal Constitucional y el Poder Judicial peruano en
torno a la aceptacion de medios de prueba obtenidos mediante
vulneracion de derechos fundamentales: el balancing test

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la aceptacién de medios de
prueba obtenidos con vulneracion de derechos fundamentales en diversas
sentencias, tales como, Expediente N° 2053-2003-HC/TC, Expediente N° 06712-
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2005-PHC/TC, Expediente N° 02333-2004-HC/TC, Expediente N° 1915-2005-
PHC/TC, Expediente N° 00010-2002-Al/TC, Expediente N° 00655-2010-
PHC/TC, Expediente N° 03524 2013-PHC/TC, Expediente N2 01601-2013-
PHC/TC, Expediente N° 02416-2012-PHC/TC, entre otras.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha identificado dos posiciones
predominantes a nivel comparado respecto a la naturaleza de la prueba
prohibida como institucién juridica. De un lado, existe una posicion que
considera que la prueba prohibida constituye una garantia objetiva del debido
proceso, la cual debe aplicarse de manera absolutal®; y de otro lado, la que
reconoce que la prueba prohibida constituye un derecho fundamental, el cual,
pese a no encontrarse reconocido de manera expresa en la Constitucion, si se
fundamenta en el derecho a la prueba.

La consecuencia de que la prueba prohibida sea un derecho fundamental, tal
como el propio Tribunal Constitucional ha reconocido, implica que el mismo
pueda ser objeto de limitacion!’. Lo sefialado se fundamenta en el desarrollo
actual de la jurisprudencia relativa a la prueba prohibida a nivel comparado y
que, tal como fue sefialado con anterioridad, se decanta por reconocer que el
derecho a la prueba prohibida debe ser sujeto de una evaluacién que pondere
los intereses en conflicto para tomar una decisiéon correcta respecto a su
inclusién o exclusion.

De ese modo, tal como informa Enrique Vescovil8, en Estados Unidos se ha
reconocido la posibilidad de admitir la prueba obtenida con vulneracién de
derechos fundamentales en el caso McLekskey S.C. Walter Zant. Del mismo
modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha reconocido en el caso
Schenk contra Suiza que “el interés publico en que la verdad fuese establecida
respecto de un delito en que estd implicada la muerte violenta de una persona,
prevalecia frente al interés del sefior Schenk al secreto de una conversacion
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El Tribunal ha sefialado que la primera postura (la prueba prohibida como garantia objetiva del debido
proceso) supone, a juicio del Tribunal, que conforma una caracteristica de observancia obligatoria en el
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telefénica”1?. Esta tendencia, también ha sido reconocida desde hace algin
tiempo en Alemania?®.

En atencioén a lo sefialado, en el analisis de cada caso corresponde determinar si
el derecho a la prueba prohibida puede ser restringido, y, por tanto, si es
posible admitir determinados medios probatorios obtenidos con vulneracién de
derechos fundamentales. Para ello, sera necesario practicar el test de
ponderacion o balancing test tomando en consideracion los distintos intereses
en conflicto: de un lado, el derecho a la prueba prohibida, y de otro, el derecho,
bien o principio constitucionalmente protegido que legitimaria la restriccion de
la prueba prohibida.

La posicién reconocida por el Tribunal Constitucional no ha sido ajena a la
jurisprudencia de los jueces especializados en lo penal. De hecho, en el Pleno
Jurisdiccional Superior Nacional Penal llevado a cabo en el 200421, se
determin6, por mayoria, que las excepciones a la regla de la prohibicién de
valorar las pruebas obtenidas con violaciéon de la Constitucién -sean éstas
directas o indirectas-, no debian ser reguladas por el legislador, sino que debian
ser recogidas y desarrolladas por la jurisprudencia nacional, ya que ello
garantiza de mejor manera, el respeto al debido proceso.

En esa linea, se admitié la doctrina de la ponderacién de intereses, sefialando lo
siguiente?2:

“VII. Doctrina de la Ponderacion de intereses: Esta doctrina ha sido
desarrollada fuertemente por el derecho continental europeo, y sostiene que
la aplicacion de la exclusién de la prueba prohibida estd supeditada a la
relacion de importancia y gravedad que tengan el acto ilegal (violacion
constitucional) y las consecuencias negativas de su eventual ineficacia
(exclusion). El balancing test es la adaptacion estadounidense de tal
excepcion. Efectivamente, esta doctrina consiste en hacer valer una prueba
ilicita en base a criterios de proporcionalidad, dados en la relacion existente
entre la gravedad de la infraccién a las reglas probatorias, la entidad del
hecho objeto del proceso y el dafio que derivaria de su extirpacion. Este
principio no hace licita la prueba prohibida, sino que, no obstante su ilicitud,
se le valora por que otros intereses de jerarquia constitucional mds
importantes asi lo exigen.

(.)

19

20

21
22

Citado En: PARRA QUIJANO, Jairo. “Pruebas llicitas”. En: lus et Veritas, Afio VIII, Nro. 14, Lima, 1997, p.
37.

PELLEGRINI GRINOVER, Ada. “Pruebas ilicitas”. En: Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia Penal,
Nro. 1, Lima, 2000, p. 288.

Disponible en: <https://goo.gl/CaYfal>. Consulta: 14 de diciembre de 2017.

Ibid. P. 13.
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Quinto.- Por mayoria: Admitir la doctrina de la Ponderacion de intereses,
entendiendo que un interés mayor prevalece sobre un interés menor. Y si bien,
toda violacién a derechos fundamentales, por si ya es grave y acarrea la
ilicitud de la prueba, el asunto cambia si lo sometemos a la ponderacién de
interés de mayor intensidad, como los que se valoran cuando de por medio
estdn los bienes juridicos concurrentes en la criminalidad organizada o en
delitos de estructura compleja”.

C) Aplicacion del balancing test en casos de corrupcion

El Tribunal Constitucional ha reconocido la lucha contra la corrupcién como un
valor o interés constitucionalmente protegido en las siguientes sentencias:

e (Caso Wolfenson, Expediente N° 00019-2005-Al/TC

e (Caso Mincetur vs. Poder Judicial, Expediente N° 0006-2006-CC/TC

e Caso de la Ley de Creacion de la Agencia Peruana de Cooperacion
Internacional (APCI), Expedientes Acumulados N° 0009-2007-PI/TC y
0010-2007-PI/TC.

e (aso Crousillat, Expediente N° 1271-2008-PHC/TC.

e C(Caso de la entrega de declaraciones juradas por parte del MTC,
Expediente N° 04407-2007-PHD/TC.

e (aso de la inconstitucionalidad de la Ley N° 29703, Expediente N° 0017-
2011-PI/TC.

e (Caso Agendas de Nadine Heredia, Expediente N° 05811-2015-HC/TC.

En estos casos, el maximo intérprete de la Constitucion ha sefialado que la lucha
contra la corrupciéon tiene un fundamento convencional a partir de las
obligaciones internacionales del Estado peruano para investigar, perseguir y
sancionar actos de corrupcion. En ese contexto, ha enfatizado:

“En el Preadmbulo de la Convencion se establece que «[...] la corrupcion tiene, en
algunos casos, trascendencia internacional, lo cual exige una accién
coordinada de los Estados para combatirla eficazmente». Asimismo, se sefiala
que la corrupcién «[..] socava la legitimidad de las instituciones publicas,
atenta contra la sociedad, el orden moral y la justicia, asi como contra el
desarrollo integral de los pueblos». En ambos fundamentos puede apreciarse
que la corrupcion viene siendo considerada un acto contrario a los intereses de
la comunidad internacional.” (Expediente 1217-2008-PHC/TC - Caso
Crouisillat)

Asimismo, ha sefialado que:
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“La corrupciodn es en si misma un fenémeno social que, no puede soslayarse, se
encuentra dentro y fuera de la administracion del propio Estado, la politica
apuntada deberd establecer el nexo entre Estado y sociedad civil, en la medida
que la defensa del “programa” constitucional, exige una actuacion integral.
Precisamente, se debe partir por considerar que el ordenamiento
constitucional, por su naturaleza, exige combatir toda forma de corrupcion; en
tal sentido, el constituyente ha establecido mecanismos de control politico
parlamentario (articulos 97 y 98 de la Constitucion), el control judicial
ordinario (articulo 139 de la Constitucion), el control juridico constitucional
(articulo 200 de la Constitucion), el control administrativo, entre otros. El
proceso de lucha contra cualquier forma de corrupcion -tanto aquellas
vinculadas al aparato estatal como las que coexisten en el dmbito de la
sociedad civil- obliga a los cldsicos poderes del Estado, a los cuales se suma el
Tribunal Constitucional en el cumplimiento del deber de la jurisdiccién
constitucional concentrada y difusa, a tomar medidas constitucionales
concretas a fin de fortalecer las instituciones democrdticas, evitando con ello,
un directo atentando contra el Estado social y democrdtico de Derecho, asf
como contra el desarrollo integral del pais”. (Expediente 009-2007-PI/TC -
Caso APCI)

Del mismo modo, cabe mencionar el fundamento del voto emitido por el
magistrado Espinosa-Saldafia en el Expediente N° 05811-2015-PHC/TC, segun
el cual: “(..) a partir de la Constitucion y de diversas convenciones
internacionales, existen mandatos claros que vinculan al Estado en su conjunto,
y sin duda también al Tribunal Constitucional, a luchar enfatica y decididamente
contra la corrupcion, contra el crimen organizado y, en este contexto, también
contra el lavado de activos”.

En consecuencia, la lucha contra la corrupcién se configura como un bien
constitucionalmente protegido y supone un limite extrinseco de los derechos
fundamentales y de otros bienes juridicamente protegidos. Es por lo sefialado
que, ante un eventual conflicto entre el bien constitucionalmente protegido
lucha contra la corrupcidn y el derecho a la prueba prohibida, debera atenderse
a la teoria de la ponderacion de intereses.

En efecto, si en el marco de una investigacion o proceso penal seguido por un
delito de corrupcién, se han obtenido medios de prueba mediante la
vulneracién de derechos fundamentales, su admisién o no, dependera de la
ponderacion que realice el juzgador en el caso concreto. La importancia que
reviste la lucha contra la corrupcion para un estado democratico obliga a que el

13



juez evalle la incorporaciéon de medios de prueba que permitan sancionarla
eficazmente.

Por ello, no puede asumirse como regla en todos los casos, la exclusion de la
prueba obtenida mediante la vulneracién de derechos fundamentales.
Recuérdese que la corrupcion limita considerablemente el ejercicio de diversos
derechos de la ciudadania, motivo por el cual, su persecucion es de especial
interés para el Estado.
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