Cronica judicial: caso Los Laureles®

1. Descripcion general del caso

1.1. Desaparicion de Samuel Reynaldo Ramos Diego y Jestis Liceti
Mego

[...] el 7 de mayo de 1990 Samuel Reynaldo Ramos Diego y su amigo Jests Liceti
Mego fueron detenidos cuando se desplazaban por Picuruyacu, distrito de Castillo
Grande, en una motocicleta en la que también viajaba el menor Samuel, de 6
afos de edad, hijo del primero. Los autores de la detencion —seis o siete hombres
armados, vestidos de civil— descendieron de una camioneta de color blanco
marca Nissan, con lunas polarizadas, y los introdujeron a viva fuerza mientras

obligaban al nifio a marcharse.!

La conviviente y el hermano de Samuel Ramos acudieron a las instalaciones
de la Base Contrasubversiva del Ejército Peruano 313 (BCS EP 313) (cuartel
Los Laureles), donde les negaron la detencion realizada unas horas antes.

Ambos solicitaron informacion de los desaparecidos a través del fiscal
provincial de Tingo Marfa, recibiendo el oficio 094 B/BCS 313, del 8 de mayo
de 1990, mediante el cual el jefe de BCS EP 313 Miguel Rojas Garcia sehald
que ambas personas por las que se indagaba habfan sido puestas en libertad el
mismo dfa de su detencion por no habérseles comprobado participacion en
actividades subversivas. Como prueba de su afirmacion adjuntd la copia de
una «constancia de libertad» en la que figura una firma y huella digital,
supuestamente pertenecientes a Samuel Reynaldo Ramos Diego, sin embargo
la conviviente del desaparecido no las reconoci6é como tales.

Asimismo, esta persona (conviviente) denunci6 que habfa entregado dos
mil dolares a los oficiales conocidos como capitan Ruco (Robin Eric Valdiviezo
Ruiz) y Chino (Maximo Camacllanqui Aburto), a cambio de informacion sobre
el paradero de su esposo. El capitan Ruco le sehalo: «sehora, lo lamentamos
porque su esposo es finado [...] lo han llevado en el helicoptero y del helicoptero

le han dado y le han botado [...]».2

“ El presente texto fue elaborado por Inés Martens sobre la base de la observacion del
juicio oral, informacion contenida en el Informe Final de la Comision de la Verdad y
Reconciliacion (CVR) y notas periodisticas.

! COMISION DE LA VERDAD Y RECONCILIACION. Informe Final, t. VIII, p. 297 de la version
electronica.

2 Ib., t. VII, p. 298 de la version electronica.
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Por otro lado, segin la version del hijo de Aldo Jiménez Valle, soldado del
BCS EP 313 Los Laureles, su padre le habfa contado que habfan matado a

Samuel Ramos Diego a las 2:00 horas del 8 de mayo de 1990.
Hasta hoy no se conoce el paradero de ninguno de los dos desaparecidos.

1.2. Desaparicion de Esati Cajas Julca

Esai Cajas Julca fue detenido el 20 de noviembre de 1990 por integrantes del
Estado Mayor del Frente Huallaga cuando conducfa una camioneta por el jiron
Tarapaca con direccion a la casa de un proveedor de papa (del jiron Abtao,
centro de Huanuco). Un vehiculo de color blanco lo intercepto. Dos sujetos
bajaron de él, le vendaron los ojos y lo trasladaron al BCS EP 314 (cuartel «Los
Avelinos de Yanac») ubicada en las afueras de Huanuco, desde donde fue
transportado en helicoptero al BCS EP 313 de Tingo Marfa.

El 27 de diciembre de 1990, por version de una persona que fue companero de
celda de Esati Cajas Julca en la mencionada base militar,’ los familiares se enteraron

de que esta persona se encontraba detenida en el BCS EP 313 de Tingo Marfa.*

En la sede de la BCS EP 313, el desaparecido Esati Cajas Julca fue sometido
a torturas y finalmente identificado por las autoridades militares con el
seuddnimo de Nelson (supuesto mando senderista del Alto Huallaga).

Los familiares del sehior Cajas Julca se dirigieron en tres oportunidades a las
instalaciones de la BCS 313. En la primera de ellas, el comandante Miguel
Rojas Garcfa, jefe de la unidad, les manifesto que la persona por la que indagaban
no se encontraba detenida y que probablemente se hallaba en Tarapoto, la
segunda vez les ordeno que se retiraran de la oficina y la tercera vez ordend a
unos soldados que los desalojaran.

Hasta hoy no se conoce el paradero de Esati Cajas Julca.

2. Descripcion procesal
2.1. Antecedentes del proceso

En 1993 se inici6 proceso por el secuestro de Samuel Ramos Diego y Jests
Licetti Mego contra los oficiales Robin Eric Valdiviezo Ruiz y Miguel Enrique

3 Luis Rosas Olivera (acudid como testigo en el juicio oral).
* COMISION DE LA VERDAD Y RECONCILIACION. Informe Findl, t. VII, p. 293 de la version electronica.
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Rojas Garcfa, ante el juez instructor de la provincia de Leoncio Pardo, quien en
julio del mismo afo declar6 infundada la excepcion de prescripcion presentada
por los procesados. Sin embargo, en 1997 una jueza penal del distrito judicial
de Huanuco resolvio —de oficio— declarar extinguida la accion penal que se
segufa contra ambos militares.

2.2. Etapa de instrucciéon

A rafz de la presentacion del Informe Final de la Comision de la Verdad y
Reconciliacion (CVR) se retomaron los casos de tres desaparecidos en la BCS
EP 313 - Base Los Laureles (Esati Cajas Julca, Samuel Ramos Diego y Jests
Licetti Mego). El auto de apertura de instruccion fue emitido el 21 de junio de
2004 por el juez penal de la provincia de Leoncio Prado (Tingo Marfa) y
comprendid inicialmente a seis efectivos militares, para luego incluir a uno
mas. Debido a la pluralidad de victimas y procesados, el proceso fue declarado
complejo y se amplio la instruccion en tres oportunidades.

A lo largo del proceso se presentaron diversas excepciones, tal como se
detalla en el cuadro 1.



Inés Martens

Cuadro 1

Excepciones presentadas

Parte C Excepcion Primera Segunda
argo . ) . ;
- presentada instancia instancia

procesal

Defensade  Desaparicion Naturaleza Infundada Infundada
Miguel Rojas  forzada en agravio de accion
Garcfa’ de Esati Cajas
Julca, Samuel
Reynaldo Ramos
Diego y Jests
Licetti Mego
Secuestro en
agravio de Samuel Cosajuzgada Fundada Infundada
Reynaldo Ramos
Diego y Jests Prescripcion ~ Fundada Infundada
Licetti Mego
Secuestro en
agravio de EsaQ Prescripcion ~ Fundada Infundada
Cajas Julia

Defensade  Secuestro en Cosajuzgada  Fundada Infundada
Robin Eric  agravio de Samuel
Valdiviezo ~ Reynaldo Ramos  Prescripcion  Sin objeto Infundada
Ruiz Diego y Jests pronunciarse

Licetti Mego al respecto

Desaparicion Naturaleza Infundada Infundada

forzada en agravio de accion

de Samuel

Reynaldo Ramos

Diego y Jests

Licetti Mego

Defensa Desaparicion Naturaleza No se Infundada/
de Mario forzada en agravio de accion pronuncio interpone queja
Peregrino de Jests Licetti
Brito Gomero Mego y Samuel
Ramos Diego

5> Respecto a la resolucion de la Sala Penal Nacional que desestima las excepciones dedu-
cidas, el procesado Miguel Rojas Garcfa presenta recurso de nulidad, el cual fue declarado
improcedente al haberse agotado la instancia plural.
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Defensade  Desaparicion Naturaleza Infundada Infundada
Mario Salazar forzada en agravio de accion
Cabrera de Esati Cajas Julca
Defensade  Desaparicion Naturaleza Infundada Infundada
Oswaldo forzada en agravio de accion
Hanke de Samuel
Velasco Reynaldo Ramos
Diego y Jests
Licetti Mego
Defensade  Desaparicion Naturaleza Infundada Infundada
Jests del forzada en agravio de accion
Carpio de Esati Cajas Julia
Cornejo

Elaboracion: Proyecto «Justicia y derechos humanos en el Per(: asesorfa, capacitacion
y seguimiento para una eficaz judicializacion de las violaciones de
derechos fundamentales», realizado por la Direccion de Proyectos del
IDEHPUCP.

2.3. Etapa previa al juicio oral

El 12 de diciembre de 2006, la Primera Fiscalfa Superior Penal Nacional
presento su acusacion escrita —la que en juicio oral fue precisada a pedido de
algunos de los abogados defensores en la que se acusa a:

—  Mario Peregrino Brito Gomero (general EP), autor mediato, por la desaparicion
forzada de Samuel Ramos Diego y Jess Licetti Mego. Se pide una pena de
veinte ahos.

—  Oswaldo Hanke Velasco (general EP), como autor mediato por la desaparicion
forzada de Esati Cajas Julca. Se pide una pena de veinte ahos.

— Jestis del Carpio Cornejo (coronel EP), como autor mediato, por la
desaparicion forzada de Samuel Ramos Diego, Jests Licetti Mego y Esat
Cajas Julca. Se pide una pena de veinte ahos.

— Mario Salazar Cabrera (coronel EP), como autor mediato, por la desaparicion
forzada de Samuel Ramos Diego, Jests Licetti Mego y Esati Cajas Julca. Se
pide una pena de veinte ahos.
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— Miguel Rojas Garcia (comandante EP), como autor inmediato, por la
desaparicion forzada de Samuel Ramos Diego, Jests Licetti Mego y Esat
Cajas Julca. Se pide una pena de veinte afos.

— Robin Eric Valdiviezo Ruiz (capitan EP), autor inmediato, por la desaparicion
forzada de Samuel Ramos Diego y Jests Licetti Mego. Se pide una pena de
veinte ahos.

— Maximo Camacllanqui Aburto (suboficial de tercera), autor inmediato, por
la desaparicion forzada de Samuel Ramos Diego y Jestis Licetti Mego. Se
pide una pena de veinte ahos.

3. Desarrollo del juicio oral

La etapa de juicio oral se inici6 el 29 de noviembre de 2007 en la sede de la
Sala Penal Nacional y el colegiado encargado de ventilar la causa estuvo
conformado —en principio— por las magistradas superiores Rosa Mirta Bendeza
Gomez (ponente), Rosa Amaya Saldarriaga y Marfa Vidal La Rosa Sanchez.

En febrero de 2008, la magistrada ponente plante6 su inhibicion por tener
vinculo espiritual (compadrazgo) con el abogado de Maximo Camacllanqui,
inhibicion que es declarada improcedente y confirmada en segunda instancia
por no estar contemplada en los supuestos del articulo 43 del Codigo de
Procedimientos Penales.

La conformacion inicial varid en noviembre de 2008, fecha en la que se
incorporo la doctora Marfa Luz Véasquez Vargas en lugar de la magistrada Amaya,
quien fue cuestionada por medios de comunicacion, al ser esposa del general
Juan Jerf Arredondo, amigo y companero de promocion de uno de los procesados.

A este proceso concurren los representantes del Ministerio Pablico, de la
parte civil (a cargo del Instituto de Defensa Legal (IDL)) y cinco abogados en
defensa de los siete acusados.

Las posiciones de las partes en este caso se pueden resumir, tal como se
detalla en el cuadro 2.6

¢ El orden en el que se describen las posiciones se corresponde con el orden en el que
detallamos la acusacion fiscal escrita.
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Cuadro 2

Posiciones de las partes

Parte procesal Posicion

Ministerio
Pablico’

Desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jestis Licetti Mego

El Ministerio Pablico sostiene la responsabilidad de los acusados

por los siguientes argumentos:

1.

Mario Peregrino Brito Gomero, se desempehaba como jefe del
Frente Huallaga (comandante general) desde enero a octubre
de 1990 y operaba a través de su Estado Mayor.

. Jestis del Carpio Cornejo, en ese entonces coronel del Ejército

peruano, se desempehaba como jefe del Estado Mayor
operativo del Frente Huallaga durante todo el afio de 1990.

. Mario Salazar Cabrera, en ese entonces coronel del Ejército

peruano, era jefe del Estado Mayor administrativo del Frente
Huallaga durante todo el aho de 1990.

. Miguel Rojas Garcfa, era el comandante de la BCS EP 313 de

Tingo Marfa (cuartel Los Laureles) durante 1990; admiti6 que
se efectuaron las detenciones de Ramos Diego y Licetti Mego y
que se ingresaron a ambos a las instalaciones del batallon. El
fiscal sefala que la detencion y permanencia de los agraviados
fue de conocimiento de Rojas.

. Robin Eric Valdiviezo Ruiz de apelativo Ruco, ha sehalado que

realizo las detenciones en companfa del llamado Chino.

. Maximo Camacllanqui Aburto, conocido como Chino, efectud

las detenciones y traslados de los agraviados a la BCS EP 313
en companfa de Ruco.

Desaparicion de Esatt Cajas Julca

El Ministerio Ptiblico sostiene la responsabilidad de los acusados

por los siguientes argumentos:

1.

Oswaldo Hanke Velasco, se desempenaba como comandante
general del Frente Huallaga, era general de brigada y su puesto
de comando estaba ubicado en la ciudad de Tarapoto,
departamento de San Martin con jurisdiccion en el departamento
de Huanuco y operaba a través de su Estado Mayor.

. Jests del Carpio Cornejo, en ese entonces coronel del Ejército

peruano era jefe del Estado Mayor Operativo del Frente
Huallaga.

"La posicion del Ministerio Pablico se ha extraido de la oralizacion y aclaracion de la
acusacion fiscal, realizada en la sesion del juicio oral del 31 de enero de 2008.
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Parte civil

Defensa de
Mario
Peregrino
Brito Gomero

. Mario Salazar Cabrera, en ese entonces coronel del Ejército

peruano, se desempehaba como jefe del Estado Mayor
Administrativo del Frente Huallaga y fue quien traslado al
agraviado de Huanuco a Tingo Marfa en helicoptero.

. Miguel Rojas Garcfa, era el comandante de la BCS 313 de

Tingo Marfa, lugar a donde fuera conducido el agraviado Cajas
procedente de Huanuco; por lo que debi6 saber del detenido.
Ademas no permitio la inspeccion de las instalaciones de la
BCS 313, dispuesta por el juez de Tingo Marfa a rafz de un
habeas corpus interpuesto a favor de Esati Cajas Julca,
alegando impedimentos reglamentarios.

Argumentos para ambos casos

L.

Ambos hechos fueron cometidos mediante una estructura
organica y cadena de mando.

. El comandante general es el inico responsable de todo lo que

su unidad haga o deje de hacer, no puede delegar esta
responsabilidad.

. El comandante general es asesorado por el Estado Mayor.
. El funcionamiento del comando es dirigido y supervisado por

los jefes de Estado Mayor, en los aspectos operativos y
administrativo de su competencia.

. Eljefe de Estado Mayor operativo imparte las 6rdenes de

operaciones cuando el comandante general lo autorice,
coordina las operaciones de combate, combina el apoyo aéreo a
las unidades que ejecutan operaciones.

. Eljefe de Estado Mayor administrativo supervisa el apoyo

administrativo a las operaciones, formula los planes y 6rdenes
para los elementos de apoyo administrativo.

. El dominio del hecho lo tiene quien concretamente dirige la

totalidad del suceso a un fin determinado. Quien domina la
maquinaria del poder tiene una autorfa propia del hecho
independientemente de la autorfa del ejecutor.

. Suscribe la acusacion fiscal.

Desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jests Licetti Mego

L.

Ingreso al comando el 24 6 25 de marzo de 1990, hasta el dia
de un atentado en su contra (19 de octubre) en que fue
trasladado a Lima.



Cronica judicial: caso Los Laureles

2. Nunca dispuso la instalacion de un (PCA)® en Tingo Marfa.
El Puesto de Comando se ubicaba en Tarapoto y se establecio
uno alterno en Uchiza, por lo que él alternaba su estancia en
ambos lugares.

3. Cada jefe de batallon ordena patrullajes con la finalidad de que
la poblacion se sienta protegida.

4. Cuando se detenfa a subversivos, se daba cuenta al jefe de
unidad de las circunstancias de la captura, del interrogatorio y
de las condiciones en que el detenido era entregado a la
Policfa.

5. Habfa una norma que exigfa a los jefes de batallon informar al
Frente lo que habfa pasado en las doce horas anteriores, a
través del Informe Diario de Ocurrencias (IDO).

6. No se usaban helicopteros para transportar detenidos y ni Del
Carpio Cornejo ni Salazar Cabrera los tenfan a su disposicion.

7. Viajo ala BCS EP 313 a fines de mayo de 1990 para asegurar
la realizacion del proceso electoral programado para junio del
mismo aho.

8. No supo de las desapariciones hasta el 2005, cuando recibe la
notificacion del proceso.

9. Las papeletas de libertad no eran oficiales.

Defensa de 1. Su trabajo siempre fue tedrico, consistia en asesorar al

Jests del comandante general.

Carpio 2. EI PCA estaba ubicado en Uchiza, pero se traslado un tiempo
Cornejo a Tarapoto por el accionar subversivo (el traslado se hace por
(Santiago) orden del comandante general).

3. No podfa darle 6rdenes a un jefe de unidad porque no estaba
en su linea de comando. Tales 6rdenes correspondfan al
comandante general.

8 La existencia de un PCA en Tingo Marfa es sostenida por el acusado Rojas Garcfa, quien
a la pregunta de la parte civil ;Qué es el Puesto de Comando Avanzado? sehala «[...] en el
Manual que nosotros manejamos, hay el capitulo que habla “cémo se realiza el Control de
las Operaciones”, de qué manera el Comandante va a realizar el control de operaciones;
para realizar el Control de Operaciones es mediante el establecimiento del Cuartel Gene-
ral; ese Puesto de Comando se puede desdoblar en Puesto de Comando y Puesto de
Comando Avanzado; el puesto de comando puede estar ac, pero como el problema
algido estd en otra zona, se envia elementos alla y a eso se llama Puesto de Comando
Avanzado».
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Desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jestis Licetti Mego

L.

En la fecha de la desaparicion se encontraba en Tarapoto con el
Estado Mayor.

. Debido a la huelga nacional de médicos, el Comando Conjunto

dispuso que se diera garantfas a los hospitales para que la
atencion médica continde.

. Nunca le informaron sobre la desaparicion de Ramos Diego ni

Licetti Mego.

. Visita la BCS EP 313 la Glltima semana de mayo de 1990

acompanando al comandante general Brito.

. Los recibe el mayor Lobo (Rojas estaba de viaje), quien no les

informa sobre ninguna detencion.

Desaparicion de Esatt Cajas Julca

L.

(O8]

Defensa de 1.
Mario Salazar 2.

Cabrera 3.
(Sagalo,

Mario II o 4.
Canchita)

En la fecha de la desaparicion se encontraba en Tarapoto
reunido con su coacusado Oswaldo Hanke Velasco en uno de los
ambientes del Estado Mayor preparando un informe para el
Comando Conjunto.

. Nunca se le inform6 sobre un detenido Cajas Julca.
. No conocfa a la camarada Sonia.’
. Estuvo en la BCS EP 313 del 26 de noviembre al 10 de

diciembre (luego del atentado contra el comandante general
Brito).!°

. Luego del atentado se emprenden operativos de bisqueda de los

responsables, se determina que fue responsabilidad del MRTA
capturandose en Iquitos al camarada Ricardo y al camarada Lente.

. El Frente Huallaga contaba con un helicoptero MI- 8 / 507 pero

para su uso necesitaban de la aprobacion del comandante general
y se hacfa un plan de vuelo. Nunca realizo detenciones ni mucho
menos traslados de detenidos en helicoptero.

Se desempenaba como G-2 en el Frente Huallaga en 1990.
Cumplfa funciones de asesoramiento del comandante general.
El Estado Mayor no planea ni ejecuta, no tiene mando de tropa
ni est4 dentro de la cadena de mando.

El uso de helicopteros se hacfa de acuerdo con un plan de
operaciones aprobado por el comandante general.

 Sonia era una mujer joven que segin relata el testigo Rosas Oliveros, detenido en 1990
en Los Laureles y companero de celda de Cajas Julca, le dijo personalmente que era
miembro de Sendero Luminoso. La viuda del agraviado y otros testigos sehalan que por
sindicacion de ella es que detienen a Cajas Julca.

10 Contradice la version de Rojas Garcfa que sehala que desde el 15 de octubre estuvo en

Tingo Marfa.
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. Las detenciones estaban a cargo de los jefes de patrulla, unidad

y base.

. Algunos batallones informaban sobre las capturas a la jefatura

del Frente Huallaga a través del IDO.

. Existe una directiva que sehala que se puede detener a

sospechosos aunque no estén armados.

Desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jests Licetti Mego

1.

Viaja a la BCS EP 313 con Del Carpio y Brito, en la segunda
quincena de mayo de 1990 en una visita de comando.

. Nunca se han constituido en Tingo Marfa como PCA ni han

operado desde ah{. Para ello hubiera sido necesario que el
comandante general se constituyera.

Desaparicion de Esatt Cajas Julca

1.

Sale de bienestar!! el 15 de octubre, y permaneci6 en Lima
hasta el 22 de noviembre.

. E1 22 de noviembre (contradiccion con afirmacion previa) se

traslada de Tarapoto hacia Uchiza por disposicion del general
Hanke.

. El 25 de noviembre sale rumbo a la BCS EP 313 para ver la

ubicacion de la sede del batallon de ingenierfa. Permanece ahi
hasta el 10 de diciembre con Del Carpio.

. Se entera de la desaparicion de Cajas Julca en el 2002, cuando

le llega una carta de la CVR para que realice su descargo.

. No conoce a la camarada Sonia.!?
. Probablemente el agraviado llevaba viveres a las cérceles (a

terroristas).

Defensa de Desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jests Licetti Mego

Miguel Rojas 1.

Garcia

El dfa de los hechos salit con el suboficial encargado de
rancho (Zambrano) a almorzar y a visitar a algunos
proveedores, lo cual tomo6 toda la tarde.

En su ausencia no estableci6 comunicacion con la base, pues
no contaba con equipo de radio.

. Valdivieso le informa sobre las detenciones el mismo dfa que

acontecieron por la noche y le sehala que los detenidos ya
habfan sido liberados, lo sustenta con la presentacion de las
papeletas de libertad «supuestamente» firmadas por los
agraviados (su autenticidad ha sido cuestionadas por el
Ministerio Pablico).

' Se refiere a los permisos otorgados a oficiales destacados en lugares distintos a los de su

residencia.
12 Léase la nota 9.

11
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Defensa de
Robin Eric
Valdiviezo
Ruiz (Ruco)

El general Brito no tuvo conocimiento pues solo daba cuenta
de las detenciones que eran derivadas a la Policfa, pero no de
las sumarias.

El hermano de Licceti manifestd en varias oportunidades que
su hermano habfa sido amenazado por la familia Cavero (firma
de narcotraficantes).

Desaparicion de Esati Cajas Julca

1.
2.

Nunca se enterd de la detencion de Cajas Julca.

El no tenfa los recursos logisticos para disponer de helicopteros
ni trasladar detenidos.

No podfa salir del area asignada a su cargo, podfa incurrir en
abandono de servicio.

El comandante general, en ese momento Oswaldo Hanke
Velasco, tenfa a cargo los helicopteros y podfa autorizar su uso.
Salazar Cabrera y Del Carpio Cornejo permanecieron en la
BCS EP 313 del 15 de octubre al 10 de diciembre de 1990 y se
trasladaban en helicoptero.

Se constituyo un PCA en Tingo Marfa.

El Estado Mayor sf podfa planear, conducir operaciones y
detener a personas durante una operacion, aunque no
pertenecian a la linea de mando.

En la BCS EP 313 habfa celdas, pero funcionaban como salas
de disciplina.

Desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jests Licetti Mego

L.

Ingres6 a la BCS EP 313 el 15 de abril hasta la primera semana
de junio de 1990.

El dfa de las detenciones, ante la ausencia de Rojas, asumi6 la
direccion de la BCS EP 313 por ser el més antiguo en ese
momento.

. Trabaj6 con dos personas de apelativo Chino, un oficial de

inteligencia y un chofer. En companfa de este Gltimo detuvo a
los agraviados (en su declaracion instructiva sehala que Chino
era Maximo Camacllanqui Aburto).

La detencion se realizd por una situacion circunstancial,
cuando se encontraba verificando los servicios del puente
Corpac (Ramos Diego casi atropella a uno de sus soldados con
sumotocicleta).

Condujo a ambos agraviados a la BCS EP 313, pero no
registrd su ingreso. En el cuartel interrogé a Ramos Diego.
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Defensa de
Maximo
Camacllanqui
Aburto'*
(Chino)

Defensa de
Oswaldo
Hanke
Velasco

. Esper6 a que llegara el comandante Rojas, pues le preocupaba

lo que él dijera. Al ver que no llegaba «les dio soltura» entre
las 19:00 y 19:30 horas (lo prueba con las constancias de

libertad).

. El oficial de guardia Julio Lopez Cortez, Eloida Salazar (dueha

de una tienda cercana), Juan Ticeran (jefe de la Oficina de
Registro Militar de Tingo Marfa) y Esperanza Leyva fueron
testigos de la salida de los agraviados.

. Alas 15:00 horas del dia de la detencién, la sehiora Belinda

Ruiz se acerca a la SCS EP 313 preguntando por su esposo
(Ramos Diego) informandole que debfa esperar a que llegara el
comandante Rojas para decidir su destino, pero no solicitd
pago alguno.?

. Ramos Diego puede haber sido victima de extorsion, pues su

hermano declar6 que le tenfa rivalidad la familia Cavero y
Cabello (narcotraficantes).

Desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jestis Licetti Mego

1.

W

Era suboficial de tercera y se encargaba de la bisqueda de
informacion, no salfa de patrulla.

. Trabajo con el capitan Ruco (jefe inmediato).
. Afirma que no tenfa acceso al uso de la camioneta.
. Cuando ocurrieron las detenciones se encontraba de bienestar

(desde la Giltima semana de abril hasta la quincena de mayo).

Desaparicion de Esatt Cajas Julca

1.
2.

No ocup6 el cargo de comandante general del Frente Huallaga.
Cuando Brito sufre el atentado le encargan preparar una
presentacion para el Comando Conjunto sobre la capacidad
operativa de las Grandes Unidades del Frente, es por eso que
lo envfan al Frente Huallaga.

. No tuvo conocimiento de la intervencion al agraviado (ni de

ninguna otra persona). Se enterd de los hechos cuando lo

llaman de la CVR.

. El dfa de los hechos se encontraba en Tarapoto trabajando el

Informe.

1 La senhora Ruiz afirmd en su testimonial que el apodado Ruco le solicit6 cinco mil
dolares para decirle el destino de su esposo, pago que se concretd en la peha Evans.
4 Se incorpora al proceso y acude al juicio oral en agosto de 2008.

13



14

Inés Martens

5. La Ginica vez que estuvo en la BCS EP 313 fue por el lapso de
un dfa, entre el 10 y 12 de noviembre de 1990, y no visito
todos los ambientes pues no fue una visita de inspeccion.

6. Nunca existi6 el PCA en Tingo Marfa (como sehala Rojas),
este solo se constituye cuando esta presente el comandante
general.

7. El Estado Mayor no tiene mando de nada, no conduce tropa,
es un elemento de asesoramiento del comandante general.

8. Estado Mayor no podfa disponer de helicopteros, por ser
recurso critico (habfa dos helicopteros al servicio del Frente
Huallaga).

Elaboracion: Proyecto «Justicia y derechos humanos en el Per(: asesorfa, capacitacion
y seguimiento para una eficaz judicializacion de las violaciones de
derechos fundamentales», realizado por la Direccion de Proyectos del
IDEHPUCP.

4. Observacion del juicio oral
4.1. Resumen de audiencias realizadas antes de la observacion

La observacion de las audiencias se inicio el 22 de diciembre de 2008. Hasta
ese momento habfan declarado los siete acusados (cuyas posiciones se
encuentran detalladas en el cuadro 2) y se iniciaban las confrontaciones de
acuerdo con los puntos en contradiccion sehalados por el Ministerio Pablico,
la parte civil y los abogados defensores.

4.2. Resumen de audiencias observadas

4.2.1. Audiencia del 22 de diciembre de 2008 y 6, 12 y 14 de enero
de 2009

A lo largo de estas audiencias se realizaron diversas confrontaciones, respecto a
temas de particular interés para el proceso, las que resumimos en el cuadro 3.
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4.2.2. Audiencia del 16 de enero de 2009

Se presentaron seis testigos ofrecidos por el Ministerio Pablico y la parte civil,
tres por el caso de Esati Cajas Julca y los tres restantes por el caso de Samuel
Ramos Diego y Licetti Mego.

Como primer testigo se presentd Fabiana Tarazona Santamaria, esposa de
Esat Cajas Julca, quien sefal6 que el sehior Olivera'® le comunicod que su esposo
habfa sido detenido en Huanuco, llevado al cuartel Los Avelinos de Yanac y
luego trasladado en helicoptero a la BCS EP 313, cuartel Los Laureles. Sehala
que en varias oportunidades fue a Los Laureles llevando un oficio del fiscal de
Huanuco, pero que no la recibieron. Por Gltimo, refiere que se acerco al cuartel
Los Avelinos de Yanac, pero que no le brindaron informacion.

La segunda testigo en ser llamada fue Olimpia Cajas Bravo, hija del
desaparecido, quien afirmo que se enterd del paradero de su padre por el sehor
Rosas Oliveros, el que les informo6 sobre su detencion en Huanuco, su
internamiento en el cuartel del Yanac y su posterior traslado en helicoptero al
cuartel Los Laureles. Con esta informacion se acercaron al cuartel Los Laureles,
en dos ocasiones, pero Rojas Garcfa (comandante del batallon) les negd que
Esati Cajas Julca haya estado o permaneciera detenido en el cuartel.

La siguiente testigo en ser convocada fue la sehora Belinda Ruiz Villanueva,
quien fuera pareja del desaparecido Samuel Ramos Diego. Senalod que le
avisaron de la detencion, minutos después de ocurrida, fue al cuartel Los Laureles
en dos oportunidades, pero no la recibieron; sin embargo, logrd hablar con el
capitdn Ruco, quien le ofreci6d informacion a cambio de cinco mil dolares.
Hecha la entrega le sehald que no buscara mas, pues su esposo estaba muerto.
Agrega que Rojas Garcfa se acercd a su casa, en varias oportunidades, y le
ofrecit dinero para que retirara su denuncia y firmara una declaracion en la
que cambiara su version de los hechos.

A continuacion declaro Celia Ruiz Pisco, ex esposa de Jorge Rosas Oliveros,
quien afirma que este estuvo detenido en el cuartel Los Laureles en 1990
durante cincuenta y cinco dfas, que lo sabfa pues su esposo le mandaba notas a
través de un soldado a cambio de medicinas (Rosas era médico), pero que
dicha informacion siempre fue negada en el cuartel.

Llamaron a la Sala al testigo Victor Diaz Ramirez, concuhado del desaparecido
Ramos Diego, sehala que acompand a Belinda Ruiz al cuartel y que en dos
oportunidades Rojas Garcfa se acerco a casa de su cuhada para que cambiara su

1 Refiriéndose a Jorge Rosas Olivera, llamado como testigo y quien sehala haber compar-
tido celda en el cuartel Los Laureles con Esat Cajas Julca.
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version de los hechos. Afirma que en dichas oportunidades le pidid que la
convenza de retractarse.

Por altimo testificd Teofilo Espinoza Pena, vecino y amigo de Ramos Diego,
quien senhald haber visto a Rojas Garcfa acercarse a la casa de Belinda Ruiz unas
cinco o seis veces. Agrega que él también fue detenido y trasladado al cuartel Los
Laureles y que en el momento de su intervencion estuvo presente Rojas Garcfa.

4.2.3. Audiencia del 19 de enero de 2009

Se presentaron dos testigos ofrecidos por la defensa de los acusados Del Carpio
Cornejo y Salazar Cabrera.

El primero en testificar fue Wilmer Sixto Chavez Valdivia, quien sehalo
que en 1990 era capitan y se desempehaba en el Centro de Comunicaciones de
Tarapoto. Su testimonio se centrd en la ubicacion de Del Carpio y Salazar el
dfa 20 de noviembre sehalando que ambos se encontraban en Tarapoto
preparando una exposicion para Hanke, con la que los apoyd en varias
oportunidades.

En segundo lugar se presentd Julio Rosello Vera, quien en 1990 era auxiliar
G-5 en el Destacamento Leoncio Prado en Tarapoto y sehald que no recuerda
especificamente la presencia de los acusados del 20 de noviembre, pero tampoco
si se ausentaron, lo que sf afirma es que en noviembre hubo dos actividades
castrenses en las que estuvieron presentes.

4.2.4. Audiencia del 23 de enero de 2009

Se presentaron tres testigos, ofrecidos por la defensa del procesado Hanke
Velasco Velasco.

El primer testigo fue Luis Miguel Rivas Yamansi, en su condicion de copiloto
de uno de los helicopteros que sobrevolaban el Frente Huallaga. Sehalo que el
17 de noviembre salen de Lima rumbo a Tingo Marfa; sin embargo, por las
condiciones meteorologicas, deben permanecer en Huanuco hasta el 19 de
noviembre, dfa en el que finalmente parten a Tingo Marfa. Agregd que era una
mision administrativa (personal de relevo) y que no se traslado a ningtin detenido.

En segundo lugar testifico Eduardo Solano Pimentel, quien se desempehaba
como jefe de la BCS EP 26 de Tocache, quien sehal6d que la politica
antisubversiva que se aplicaba en el Frente Huallaga estaba basada en una
orden de operaciones, que era mantener la adhesion de la poblacion; pero en
ning(n caso detener civiles. Agregd que como jefe de unidad comandaba tropa
y era responsable de lo que en ella sucedfa.
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El Gltimo testigo que se presentd en la sesion fue Efrain Diomedes Jiménez
Calle, quien se desempend como jefe de la BCS EP de San Martin. Manifestd
que no tenfa precisas las directivas, debido al tiempo transcurrido, pero que
eran combatir la subversion y ganar la adhesion de la poblacion; pero nunca
hubo 6rdenes de detener civiles. Agregd que el Estado Mayor no comandaba
tropa y que probablemente se presentaban desapariciones, pero no eran
efectuadas por el Ejército sino por el narcotrafico.

4.2.5. Audiencia del 27 de enero de 2009

Se hicieron presentes tres testigos, los dos primeros ofrecidos por el Ministerio
Pablico y el Gltimo por la parte civil.

El primero en pasar a la sala de audiencias fue Samuel Ramos Ruiz, hijo de
Samuel Ramos Diego, quien sehal6 que en el momento de la detencion tenfa 8
ahos e iba con su padre y su amigo Jests Licetti Mego en la moto, cuando se
percataron de que una camioneta blanca con lunas polarizadas (del Ejército)
los segufa, siendo interceptados por cinco hombres armados quienes luego
de hacerlo a un lado golpearon a su papa y amigo para luego subirlos a la
camioneta. Recuerda haber visto la misma camioneta llegar a su casa hasta en
tres oportunidades después de la desaparicion de su padre.

A continuacion testificd Jorge Rosas Oliveros, quien sehald haber sido
detenido por un grupo del Ejército y movilizado! al cuartel Los Laureles donde
fue sometido a torturas. Agrega que durante su detencion le fue alcanzada una
«papeleta de libertad», la que firmd y en la que puso su huella dactilar, sin
embargo, permaneci6 detenido. Ofreci6 dinero a Toho por su libertad, siendo
asf que logra salir. Recuerda que el 19 6 20 de noviembre ingresa a su celda
Esati Cajas Julca, quien le contd sobre su detencion y sehald que Sonial’ lo
habfa sindicado como colaborador de Sendero. Sehal6d haber visto a Rojas
Garcfa en tres oportunidades «cuando me dijo si habfa dado dinero; otra cuando
me dijo que me iba a colgar y cuando me dieron libertad». También sehald que
luego de que lo liberaran, contactd a la esposa de Julca y en cumplimento de su
promesa le contd todo lo que sabfa sobre su detencion.

La tercera testigo en ser llamada fue Hellen Mateo Pérez, quien en 1990 se
desempehaba como empleada en la casa de Belinda Ruiz. Senal6 que, luego de
la desaparicion de Ramos Diego, se acerco a la casa de Belinda Ruiz una Nissan

' En una camioneta blanca doble cabina con lunas polarizadas.
T El testigo sehala haber tenido oportunidad de conversar con Sonia, quien le dijo ser de
Sendero Luminoso y que posteriormente le sehald que estaba colaborando con el Ejército.
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4x4 blanca (tres o cuatro veces) preguntando por la sefiora Ruiz. Luego describio
las caracteristicas fisicas de Rojas Garcfa y lo reconocid en la sala de audiencias.

4.2.6. Audiencia del 30 de enero de 2009

En esta audiencia se escucha el testimonio de Rubén Romulo Valle Zevallos,
ofrecido por la parte civil y la defensa de Hanke Velasco, quien se desempehaba
como comandante de la BCS EP 314 Yanac. Afirma que los planes de operaciones
no contemplaban detenciones; si se interven{a a alguien era trasladado a la Policfa.
Senala que Salazar y Del Carpio llegaron juntos a Hudnuco en la segunda quincena
de noviembre, en helicoptero. Sobre las papeletas de libertad dijo que era un
documento que se manejaba en algunas areas, pero que no las empled.

4.2.7. Audiencia del 3 de febrero de 2009

Se presentd a testificar Héctor Zambrano Quiroz, quien trabajo como suboficial
de primera en el batallon 313 de Tingo Marfa desempehando funciones de
mecanico y de oficial de rancho de mayo a diciembre de 1990. Dicho testigo
sehala que conoci6 a Del Carpio Cornejo y a Salazar Cabrera, quienes eran
parte del PCA y menciona que tenfan dos oficiales de inteligencia y una joven
llamada Sonia que era su colaboradora y a quien vio uniformada. Detalla que
en noviembre (un dfa antes del dia de la infanterfa) observd al comandante
Salazar Cabrera y a Sonia con un civil amarrado y vendado que habfan trasladado
en helicoptero, por lo que le pidi6 una racion méas de rancho.

4.2.8. Audiencia del 6 de febrero de 2009

A la audiencia acudi6 a testificar Toribio Meliton Pérez Pérez, ofrecido por la
defensa del acusado Rojas Garcfa.

El testigo manifesto ser cocinero de la BCS EP 313 desde 1986 y que los
primeros dfas de mayo de 1990 cree haber visto a Ramos Diego y Licetti Mego
en una bodega que se encuentra afuera de las instalaciones del cuartel, empujando
una moto y pidiéndole a la dueha (conocida como La Paisa) un desarmador.
Afirma que la persona que lo acompahaba, Juan Ticeran,'® le dijo que conocfa
a uno de ellos (Ramos Diego). Reconoce en la sala de audiencias a Salazar y
Del Carpio y sehala que los vio en varias oportunidades en el cuartel, en una de
ellas fue por el lapso de dos meses antes del 27 de noviembre de 1990.

18 Testigo ofrecido por Valdiviezo Ruiz.
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4.2.9. Audiencia del 10 y 13 de febrero de 2009

Se presentd el testigo Juan Ticeran Chamorro, ofrecido por la defensa
del acusado Valdiviezo Ruiz, quien sehald haber trabajado en la oficina de
reclutamiento como jefe de la dependencia militar en 1990. Sehala que conocfa
a Ramos Diego, quien le pidi6 (dado su cargo) cambiar de identificacion! y le
ofreci6 dinero, pero él se negd. Manifiesta recordar haber visto a Ramos Diego
el 7 de mayo de 1990,% empujando una moto con otra persona en el frontis de
una bodega (de La Paisa) donde pidi6 una herramienta prestada porque esta no
arrancaba, agrega que él mismo lo ayudo a repararla.

4.2.10. Audiencia del 3 de marzo de 2009

Se presento a testificar Eloida Salazar Estacio, quien manifestd vivir dentro de
la tranquera del cuartel Los Laureles, vender pollo y dar pension. Manifiesta
haber visto y saludado a Ramos Diego, quien se encontraba acompanado de
otra persona, saliendo del cuartel empujando una moto, con rumbo a Tingo
Marfa.

La segunda testigo en presentarse fue Esperanza Leyva de Buendfa (La Paisa),
quien manifestd tener una tienda a pocos metros de la tranquera del cuartel.
Sehal6 que los primeros dfas de mayo se encontraban Juan Ticeran y Toribio
Pérez tomando gaseosa en su bodega cuando aproximadamente entre las 7:00
horas y 7:25 horas llegd Ramos Diego con un amigo empujando una moto, le
pidi6 un desarmador plano y como no podia arreglar la moto el sehor Ticeran
lo ayud6 a arrancarla.

4.2.11. Audiencia del 6 de marzo de 2009

La presente audiencia se realizo en las instalaciones del penal San Jorge dado
que el testigo Juan Nolberto Rivero Lazo?! se encontraba recluido en dicho
recinto.

El testigo manifestd haber sido el jefe politico militar en Huanuco de mayo
a diciembre de 1990 y que su labor era coordinar con las autoridades politicas

1 Refiriéndose a cambio de identidad en sus documentos.

2 Al preguntarle sobre la exactitud de la fecha que indica, sehal6 que no la recordaba pero
que el abogado Viasquez Solsol (quien defendié a Rojas Garcfa en el proceso que se abrio
en 1993) le senhald que esa habfa sido la fecha.

21 Testigo ofrecido por la defensa del acusado Hanke Velasco.

23



24

Inés Martens

y policiales de Huanuco. Sehala que nunca le informaron sobre la detencion
de Esai Cajas Julca y que, si habfa detenidos, pasaban a la Fiscalfa o al Poder
Judicial. Agregd que en septiembre de 1990 se hacen coordinaciones con la
Fiscalfa y se detiene a dieciséis o dieciocho personas (presuntos subversivos),
pero entre ellos no figuraba el nombre de Cajas Julca.

4.2.12. Audiencia del 10 de marzo de 2009

Se presento a declarar Abraham Ramos Diego, hermano del desaparecido, quien
manifesto que al enterarse de la detencidn se acerco a la Fiscalfa de Huanuco
donde le enseharon un documento de liberacion con una firma que no era la de
su hermano y una huella digital. Sehala que el subprefecto De Castillo le
sehald que su hermano estaba en investigacion pero no sabfa el motivo. También
afirmo que algunos congresistas se interesaron en su caso y mandaron documentos
al comando conjunto, pero no hubo resultados. Agrega que le constan las
desapariciones y afirma que en 1990 fue testigo de la detencion de mas de
veinte personas por el Ejército y de su traslado en helicoptero de Aucayacu a
Tingo Marfa.

4.2.13. Audiencia del 13 de marzo de 2009

En esta audiencia testifico Odilon Bocanegra Rodriguez, que en 1990 se
desempehaba como jefe de la companfa especial de comando 115 ubicada en
Uchiza, quien afirmd que en este lugar estaba instalado desde 1989 un PCA
con personal permanente del Estado Mayor, pero que no le consta que existiera
uno similar en Tingo Marfa. Sehal6 que Salazar y Del Carpio se movilizaban en
helicoptero y que el transporte de detenidos por este medio estaba prohibido.

4.2.14. Audiencia del 17 de marzo de 2009

La secretarfa dio cuenta a la Sala de la no concurrencia de los testigos Olimpia
Cajas Bravo, Luz Marfa Grados Espiritu, Gregorio Cercedo Luna, por lo que se
suspendio la audiencia.

4.2.15. Audiencia del 24 de marzo de 2009

Se presentaron dos testigos, el primero de ellos fue Julio Ignacio Lopez Cortes,
quien el 7 de mayo de 1990 se encontraba como oficial de guardia en la BCS
EP 313. Manifest6 que ese dia ingreso el capitan Ruco con dos detenidos en la
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camioneta y una moto, lo cual registrd en el libro de ocurrencias. Manifiesta
que se acercod una sehora preguntando por su esposo y hablo con el capitan
Ruco, quien le dijo que sf estaba en el cuartel, pero que debfa esperar al
comandante Rojas. Se contradice respecto a la hora de salida de los detenidos
sehalando en un primer momento que esta se dio a las 19:00 horas 6 19:30 horas
para posteriormente sefhalar que fue entre las 21:00 horas y 21:30 horas. Afirma
que habia dos personas con el apelativo de Chino? y reconoce en la sala de
audiencias al que se desempenaba como suboficial de inteligencia y que el dia
de las detenciones no se encontraba en la BCS EP 313.

En segundo término se presenta a testificar Ramiro Véasquez Solsol, a quien
no le toman juramento por haber sido abogado de Rojas Garcfa en el presente
caso. El dato mas importante del testimonio es respecto a una segunda pericia
dactiloscopica que solicita en 1994 fuera del proceso, a un policia conocido
que trabajaba en el Servicio de Inteligencia del Ejército® —por interés
personal— para lo cual entrega el original de la constancia de libertad de
Ramos Diego, que sehala que le fue entregada por un contacto del cuartel Los
Laureles, pero que en el expediente no figura**y que no fue ofrecida en el
proceso. El testigo sehala que, probablemente, devolvid la constancia a su
contacto en el cuartel.

4.2.16. Audiencia del 31 de marzo de 2009

A la fecha de la presente audiencia quedaban pendientes de ser escuchados
cinco testimonios, sin embargo, la defensa del acusado Rojas Garcfa se desistio
de uno de ellos.” Por otro lado, la parte civil sehald que la testigo Olimpia
Cajas Bravo les habfa manifestado su mal estado de salud e imposibilidad de
completar su testimonio.?® Por su parte, el fiscal solicitd que se reitere la
notificacion con los apremios de ley a su testigo Aldo Jiménez Valle, pedido
similar realiza la parte civil respecto de Gregorio Cercedo Luna. La sala dispone
reiterar por Gltima vez las notificaciones y dar un tiempo razonable para la
siguiente sesion.

22 Uno de ellos se desempenaba como chofer y fue al que sehala haber visto entrar con los
detenidos y el otro laboraba como suboficial de inteligencia.

» La Fiscalfa hace notar que esa funcion la ejerce la policfa y que en 1992 su defendido
(Rojas Garcfa) habfa laborado en dicha entidad (Servicio de Inteligencia del Ejército).
2 Solo figura una copia en la que el Ministerio Pablico senhala que tiene diferencias con
otra consignada en el mismo expediente.

» Luz Marfa Grados Espiritu.

% Se comprometieron a entregar el certificado de salud en la siguiente sesion.
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4.2.17. Audiencia del 14 de abril de 2009

Respecto a los testigos que fueron citados, se informa que asisti6 solo uno de
ellos pese a haber sido bien notificados, por lo que la Sala dispuso que las partes
debfan prescindir de los demas, a fin de pasar a escuchar a los peritos.

El testigo que se present6 a la audiencia fue Juan Carlos Peha Guerrero,
quien sehalo que el 7 de mayo de 1990 se encontraba como capitan de dfa en
la BCS EP 313. Afirma que por estar ausente Rojas Garcfa se encontraba a
cargo del cuartel el capitan Ruco, quien ingreso con dos detenidos. Agrega que
él no los vio ingresar pero eso fue lo que le informaron tanto el oficial de
guardia como el propio Ruco y que este Gltimo le manifestd que dejo ir a los
detenidos al no llegar el comandante Rojas. Sehala que la esposa de uno de los
detenidos se acercd al cuartel el mismo dfa y que fue atendida por el capitan
Ruco. Por @iltimo, el testigo confirma que habfa dos personas con el seudénimo
de Chino en ese momento.

4.2.18. Audiencia del 17 de abril de 2009

En esta sesion se hacen presentes los Giltimos dos testigos a interrogarse. El primero
de ellos fue Ricardo Sotero Navarro, quien en 1990 trabajo como asesor en la
Inspectorfa General del Ejercito. Manifestd que en la segunda quincena de
diciembre visitan la BCS EP 313 para investigar la participacion de elementos
del Ejército de la Base de Palo de Acero con el narcotrafico. Cuando estuvieron
en las instalaciones del cuartel Los Laureles no tuvieron contacto con personal
del Frente Huallaga. Agrega que cuando las personas eran detenidas, intervenia
la Fiscalfa ha pedido del responsable de la instalacion para que se produzca el
interrogatorio.

El segundo testigo llamado a la sala fue Angel Quispe Aguilar, quien realiz6 en
1994 la segunda pericia dactiloscopica’” que figura en el expediente. Sehala que
para la fecha de su realizacion se desempenaba como perito dactiloscopico, en el
departamento monodactilar de la Division de Criminalistica y que le solicitaron
dicha pericia a través de un oficio enviado por el Servicio de Inteligencia. Sin
embargo, al tener a la vista la copia de la muestra® que utilizd para realizar su

2" En estos documentos se establece identidad papilar entre las muestras, determinandose
en forma técnicamente cientifica que estas pertenecen a la misma y Gnica persona de
Samuel Reynaldo Ramos Diego.

2 Constancia de libertad de Samuel Ramos Diego.
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pericia y el original de la constancia de libertad que figuraba en el expediente
concluye que estas difieren tanto en la firma como en la huella digital.

4.2.19. Audiencia del 5 de mayo de 2009

Se presenta Moisés Gamarra Pérez, quien en 1990 era perito dactiloscopico de
una division policial y al que en el mismo aho se le solicita una pericia
dactiloscopica, la cual realiza con una fotocopia de la papeleta de libertad y
una fotocopia de la libreta electoral de Samuel Ramos Diego. Al respecto
sehald que en la copia de la libreta electoral no se pudo ver la subtipologfa del
dactilograma y en la papeleta de libertad la huella no presentaba la rotacion
necesaria, por lo que solo pudo concluir que ambas huellas eran circulares,”
sin embargo, sehald que esto no determina identidad entre ambas.

Antes de terminar la sesion, la sala establece el cronograma a seguirse el
resto del juicio oral, el cual se iniciarfa con la visualizacion de documentos en
la siguiente sesion.

4.2.20. Audiencia del 12 de mayo de 2009
En esta audiencia se inicia la visualizacion de los siguientes videos:

— Video del programa Contra Punto, ofrecido por la defensa del acusado Del
Carpio Cornejo, en el cual se reseha el atentado cometido contra el general
del Frente Politico Militar del Frente Huallaga, Mario Brito Gomero, por
parte del Movimiento Revolucionario Tapac Amaru, ocurrida en Tarapoto
en octubre de 1990. En este se aprecia a Del Carpio coordinando para que
el general Brito sea conducido para ser atendido.

— Visualizacion de la cinta de VHS, correspondiente a la declaracion de
Olimpia Cajas Bravo en Tingo Marfa en la Audiencia Pablica, ante la
CVR. Se hacen observaciones respecto a su nitidez.

— Visualizacion del disco compacto que muestra las instalaciones del Batallon
Contrasubversivo 313, que ademaés guardarfa concordancia con la
declaracion de Olimpia Cajas ante [a CVR.

— Visualizacion del disco compacto ofrecido por la defensa de Hanke Velasco,
sobre el izamiento de la bandera en Tarapoto, donde se reseha la ceremonia
civico militar de izamiento de la bandera en la ciudad de Tarapoto en julio
de 1990, dando cuenta de la buena relacion entre la ciudadania y el Ejército.

# El perito sehald que las huellas digitales podfan ser circulares u ovaladas.
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4.2.21. Audiencia del 13 de mayo de 2009

Se visualiza el disco compacto de reconstruccion de hechos realizado por el
Juzgado de Leoncio Prado en el 2005, donde se pueden apreciar las instalaciones
de la BCS EP 313.

Con este video culmina la etapa de visualizacion y se invita al fiscal a que
indique qué piezas desea incorporar al debate, luego de lo cual finaliza la
sesion.

4.2.22. Audiencia del 19 de mayo de 2009

Se inici6 el debate probatorio de las piezas ofrecidas por el Ministerio Pablico.
La parte civil se adhiere en tanto a la pertinencia y utilidad de estas y hace notar
que la constancia de libertad de Samuel Ramos Diego y Jests Licetti Mego no
sehala donde fueron internadas las personas ni en qué batallon, ademas de no
tener sello ni firma.

La defensa de los coacusados Brito, Del Carpio y Salazar sehala respecto a
declaraciones brindadas ante la CVR y ofrecidas por el Ministerio Pablico que
«habrfa que preguntarnos el mérito del valor probatorio de una declaracion
extrajudicial rendida ante la Comision de la Verdad». La misma pregunta
plantea respecto de las manifestaciones policiales de personas que no acudieron
a declarar en el juicio oral.

La defensa de Rojas Garcfa respecto a las piezas presentadas destaca que una
de las caracteristicas de la desaparicion forzada es la negacion de la detencion,
sin embargo, en un oficio que dirige a la Fiscalfa su patrocinado no niega la
detencion, sino que asume su responsabilidad y firma con su nombre; pero
sehala que se les dio libertad. Por otro lado, manifiesta que los periodicos no
necesariamente dicen la verdad y que obedecen a una linea periodistica y a
una empresa con fines de lucro.

Antes de culminar la audiencia, la parte civil sehala las pruebas que sometera
al debate.

4.2.23. Audiencia del 26 de mayo de 2009

Se inicia el debate probatorio de las piezas ofrecidas por la parte civil, entre
las cuales se encuentra documentacion de 1990 dirigida a instancias
jurisdiccionales, al comandante general del Ejército, el ministro de Defensa,
entre otras, solicitando informacion sobre el paradero del sehor Ramos Diego y
Licetti Mego, por la detencion arbitraria que habrfan sufrido.
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Luego de la sustentacion de la parte civil, el Ministerio Pablico remarco el
contexto politico en el que se realizaron las detenciones.

La defensa de Rojas Garcia sehala que las conclusiones de las pericias
practicadas en 1990 y 1994 son distintas y que la parte civil sehala que las huellas
son distintas, por lo tanto, debid haber un debate pericial. Respecto a la
calificacion del delito juzgado como de lesa humanidad sehala que esto requiere
de una prictica reiterada, sin embargo, hay un solo proceso contra su patrocinado.

La defensa de Valdiviezo Ruiz sefala que la CVR se basa en testimonios
cuyo contraste legal tiene que verse en el 6rgano jurisdiccional, por lo que hay
que tomarlo como versiones o relatos.

Por tltimo, la defensa de Hanke sehaltd que el fiscal en su dictamen no
menciona que la desaparicion de Cajas Julca responda a una politica sistematica
de violacion de derechos humanos, sin embargo, la parte civil empieza
sustentando dicho punto a través del Informe Final de la CVR. Al respecto
agregd que hay que darle el mérito probatorio que corresponde y que hay que
diferenciar lo que se prueba en el ambito de la Corte Interamericana que es la
responsabilidad de Estado y lo que se prueba en el ambito judicial que es la
responsabilidad personal.

Antes de finalizar la sesion se invita a la defensa de los acusados Del Carpio
Cornejo, Salazar Cabrera y Brito Gomero a que sehale las piezas a oralizarse.

4.2.24. Audiencia del 27 de mayo de 2009

La sesion se inicia con la exposicion de la defensa de los acusados Del Carpio
Cornejo, Salazar Cabrera y Brito Gomero sobre la pertinencia y utilidad de las
piezas oralizadas. Seguidamente interviene la parte civil sehalando, respecto a
la declaracion de Rosas Oliveros, que el ofrecimiento que le pudieran haber
hecho no vicia su testimonio porque no se le ha pedido que invente los hechos.

La defensa de Rojas Garcfa menciona que toda la informacion que su
patrocinado ha aportado en el proceso ha sido solicitada por conducto regular
y sobre las responsabilidades que surgen del incumplimiento de manuales,
sehala que estas son administrativas por tanto tienen su nivel y su instancia de
resolucion.

La defensa de Hanke sehala que el fiscal no presenta ninguna prueba de la
estrategia sistematica y contrasubversiva llevada a cabo en la zona, sin embargo,
la defensa si presenta pruebas de que tal estrategia respetaba los derechos
humanos, con las directivas 017 y don de mando. Por otro lado, plantea la tacha
de oficio 1128/DIGEOPTEP/V-3/07.08 de fecha 30 de diciembre de 2008,

presentado por Rojas Garcia, con el cual se pretende demostrar vuelos que se
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habrfan dado de Huanuco a Tingo Marfa y viceversa, pues segiin el oficio
5012 I-8/SDTD/DINEFE no existe en los archivos dicho oficio y no pueden
establecer su veracidad.

Por tltimo, la defensa de Rojas Garcfa inicia su lectura de piezas.

4.2.25. Audiencia del 2 de junio de 2009

Debate de las pruebas presentadas por la defensa de Rojas Garcfa. Para culminar
la sesion se invita a la defensa de Valdiviezo Ruiz a que presente las piezas que
se someteran a debate, haciendo la precision de que estas no deben haber sido
presentadas y debatidas anteriormente.

4.2.26. Audiencia del 5 de junio de 2009

Presentacion y debate de pruebas ofrecidas por la defensa de Valdiviezo Ruiz.
La defensa de Camacllanqui no presenta prueba considerando que estas ya
habfan sido ofrecidas, por la parte civil, el Ministerio Pablico y los demas
abogados de la defensa.

4.2.27. Audiencia del 16 de junio de 2009

En la presente audiencia el colegiado invitd a la defensa de Hanke Velasco
para que sehale cuéles son las piezas que desea que se oralicen y para que
sustente su pertinencia a efectos de procederse a su debate.

Al respecto la defensa de Hanke hace referencia a la aplicacion del tipo
penal de desaparicion forzada sehalando que es un delito de infraccion, es
decir, Hanke tendrfa que haber omitido un deber especifico para poder ser
autor del delito de desaparicion forzada a lo que agrega que este tipo de delito
si respeta la irretroactividad de la ley. Agrega que la Corte Suprema sefala dos
requisitos: a) que el funcionario ostente en ese momento el cargo y pueda
imputarsele el delito, y b) que esté en ejecucion de la funcion especifica.

Al respecto, la parte civil sehala que la sentencia a la que hace referencia
no es vinculante y que la propia Corte Suprema se ha pronunciado en relacion
con la desaparicion forzada del estudiante Castillo Paez aplicando un criterio
distinto. Menciona, ademas, la relativizacion del cumplimiento de los manuales
y reglamentos

La defensa de Salazar, Brito y Del Carpio sehala que a pesar de la relativizacion
que argumenta la parte civil, la imputacion cita la terminologfa de los
reglamentos y las responsabilidades y funciones contenidos en ellos.
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4.2.28. Audiencia del 23 de junio de 2009

Habiendo culminado la etapa de debate probatorio se invita al representante
del Ministerio Pablico para que exponga su requisitoria oral, quien lo hace
poniendo énfasis en los patrones de actuacion de las Fuerzas Armadas en el
Frente Huallaga (zona de emergencia), sehalando que desde que el Ejército
asumio el control de la zona de emergencia qued6 implementada una estructura
organizativa militar que en la ejecucion de los planes contra la subversion no
distingui6 entre combatientes y poblacion civil.

Asimismo, sehald que diversos informes® demostrarfan el patron sistemético
de violacion de derechos humanos y que la propia Comision Interamericana de
Derechos Humanos sehala que entre 1989 y 1993 la desaparicion forzada de
personas se convirtié en una prictica sisteméatica y generalizada.”’ También
resaltd que el testimonio de Jorge Rosas Olivera,* no se contradice y es
sumamente preciso al dar detalles de las condiciones en las que se mantenfa a
los detenidos en la BCS EP 313.

Luego hace un breve repaso por los dichos de los testigos citados en el caso
y termina su intervencion sehalando que en esta labor tan delicada la acusacion
no se puede cehir a una plantilla, menos atin, luego de haber escuchado tantos
testimonios.

4.2.29. Audiencia del 7 de julio de 2009

En la presente sesion la parte civil expone su alegato, sobre la base de los
siguientes grandes temas: a) el contexto de los hechos, b) organizacion que
perpetra los eventos criminales, c) los hechos en sf mismos, d) la responsabilidad
de los acusados, ) elementos de la responsabilidad criminal de los acusados vy,
finalmente, f) el delito de desaparicion forzada.

Se puede destacar que a lo largo de su alegato, la parte civil explica las
atribuciones del PCA, su estrecha relacion y necesaria coordinacion con los
batallones contrasubversivos y la razon por la cual cada uno de los acusados
tiene responsabilidad en los hechos que se le imputan.

Se puede sintetizar su alegato con la siguiente afirmacion «detras de los
crimenes de los cuales fueron victimas Ramos, Licetti y Cajas, hay decisiones

% CVR, Amnistfa Internacional, Organizacion de Estados Americanos, los de la Defenso-
ria del Pueblo.

1 Gomez Paquiyauri y Gomez Palomino.

32 Testigo ofrecido por la desaparicion de Esat Cajas Julia.
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politicas de caracter superior que se ejecutan porque hay un aparato que ejecuta
estas operaciones, que es la corporacion militar del ejército peruano, y si
consideramos que las personas aqu{ presentes s son responsables de estos crimenes
es porque mantuvieron un poder no solo de decision, sino absoluto sobre lo
que se hacfa y sobre lo que no se hacfa en el Frente Huallaga».

El representante de la parte civil solicita a la Sala exponer la Gltima parte
de su alegato, referida al delito de desaparicion forzada, para la siguiente sesion.

4.2.30. Audiencia del 14 de julio de 2009

En la presente audiencia la parte civil culmina sus alegatos exponiendo el tema
de la configuracion del delito de desaparicion forzada. Al respecto sehala que
este es un delito de caracter permanente y progresivo ya que no solamente se
lesiona la libertad fisica sino también la seguridad personal, el reconocimiento
de la personalidad juridica, el derecho de no ser tratado de manera cruel y
arbitraria, el no ser torturado, etcétera.

Respecto a su caricter permanente menciona lo establecido por la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y agrega
que mientras no se tenga noticias de la ubicacion de la victima, el delito no ha
cesado.

Contrariamente a la posicion asumida por la defensa, en el sentido de no
poder imputarse a los acusados el delito de desaparicion forzada por haber
dejado de ser funcionarios pablicos, la parte civil considera que la persona
mantiene su vinculacion directa como autor del delito, en tanto persista la
condicion de desaparicion originada mientras estos ejercfan funcion pablica.
Por ello, concluye que no hay sustento para cuestionar la perseguibilidad penal
sobre los que ya no son funcionarios pblicos. Culmina sehalando que debido
al contexto en que se cometieron los hechos, en el presente caso se trata de un
crimen de lesa humanidad.

4.2.31. Audiencia del 21 de julio de 2009

La Sala invitd a la defensa de los acusados Brito Gomero, Salazar Cabrera y Del
Carpio Cornejo a tomar la palabra e iniciar sus alegatos.

El alegato se centro en la falta de elementos probatorios suficientes para
acreditar la responsabilidad de sus patrocinados y derribar su presuncion de
inocencia. Asimismo, respecto a la desaparicion de Ramos Diego y Licetti
Mego sehala que el Ministerio Publico no menciona cual fue la participacion
de sus clientes ni en la acusacion fiscal ni a lo largo del juicio. Por Gltimo repasa
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algunos de los testimonios haciendo notar algunas contradicciones e
inconsistencias.

4.2.32. Audiencia del 3 de agosto de 2009

En la presente audiencia el turno de exponer sus alegatos fue para la defensa de
Rojas Garcfa, quien se centrd en cuestionar la credibilidad del Informe de la
CVR y resalto el prestigio y trabajo de las Fuerzas Armadas.

Asimismo, sehal0 las inconsistencias y contradicciones que hallo en ciertos
testimonios y concluyd que no existian pruebas suficientes (solo dichos
inconsistentes) que determinaran la responsabilidad de su patrocinado en los
hechos y mucho menos que quebraran su presuncion de inocencia.

Resaltd que en el presente caso se observa un conflicto de leyes en su
aplicacion en el tiempo y que corresponderfa la aplicacion de la mas favorable.
También menciona que tanto la Convencion sobre Desaparicion Forzada
de Personas como la Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad entraron en vigencia en el Pert
muchos afhos después de acontecidos los hechos, por lo que no serfan aplicables
al caso concreto.

4.2.33. Audiencia del 5 de agosto de 2009

La sesion estuvo destinada a escuchar los alegatos de la defensa del
acusado Valdiviezo Ruiz, la que argumentd que debfan tomarse en cuenta las
circunstancias de peligro latente que se vivian en la zona del Huallaga en
1990 y que la detencion de Ramos Diego y Lecetti Mego se dio de manera
circunstancial, como consecuencia de una actitud sospechosa.

Por otro lado, resaltd que su patrocinado nunca ha negado que detuvo a
ambas personas pero afirma que cumplio con darles libertad el mismo dfa,
lo que —asegura— queda demostrado con las papeletas de libertad emitidas
(documento que nadie ha tachado) y con testimonios que sefialan que vieron
a Ramos Diego y Licetti Mego salir de la BCS EP 313 en horas de la noche
del mismo dfa de su detencion. Solicita a la Sala que se tenga en cuenta la posibilidad
de que personas dedicadas al narcotrafico (familia Cavero) hayan
aprovechado la detencion de la que fue objeto Ramos Diego para
victimarlo.

Recuerda que el mismo caso por el que se procesa a su defendido culmino
en el fuero civil en 1997 con una sentencia que declaraba prescrito el delito
(secuestro) y que nadie apeld dicha resolucion, por lo que quedd consentida.
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Por Gltimo plantea que la aplicacion del tipo de desaparicion forzada en el
presente caso viola el principio de irretroactividad y que la legislacion
supranacional y las resoluciones del Tribunal Constitucional no pueden ir més
alla de la ley que es la tinica fuente del derecho penal.

4.2.34. Audiencia del 14 de agosto de 2009

En esta sesion se tenfa programada la exposicion de alegatos de los acusados
Camacllanqui Aburto y Hanke Velasco, sin embargo, la defensa de este Gltimo
se excusd previamente debido a un problema de salud, por lo que se pospuso su
exposicion para el martes 25 de agosto.

Los alegatos de la defensa del acusado Camacllanqui se basaron en la
ausencia de pruebas contra su patrocinado. El abogado defensor destaco las
contradicciones entre las declaraciones de los testigos Abraham Ramos Diego
y Belinda Ruiz, y el hecho de que esta Gltima no pudo reconocer al acusado en
el juicio oral. Ademas, sehal6 que Camacllanqui estuvo de bienestar el dfa de
las detenciones y que varios de los testigos citados afirmaron que habfa méas
de un Chino en el cuartel Los Laureles.

Agregd que no hay testigos directos en el caso y que el tnico al que podria
catalogarse como tal (Aldo Jiménez Valle) solo rindi6 una manifestacion
policial, pero nunca asisti6 a juicio oral ni pudo ser interrogado por las partes,
por lo cual cuestiona que tal declaracion pueda llevar a las integrantes de la
Sala a la conviccion de la culpabilidad del acusado.

4.2.35. Audiencia del 25 de agosto de 2009

En la presente audiencia se escucharon los alegatos de la defensa del tltimo de
los acusados, Oswaldo Hanke Velasco. Esta se centrd en dos argumentos: a) La
imposibilidad de aplicar el articulo 320 del Codigo Penal de 1991, debido a
la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley menos favorable. b) La
insuficiencia de pruebas de cargo que desvanezcan la presuncion de inocencia.

Respecto a la imposibilidad de aplicar el articulo 320, el abogado defensor
sehald que el delito de desaparicion forzada tenfa dos caracteristicas: a) era un
delito de infraccion de deber y b) era un delito permanente.

Seglin sehalo, la primera caracterfistica se refiere a la violacion de un deber
especifico determinado por la funcion del cargo que se desempeha, en el caso
de su patrocinado jefe —accidental— del Frente Huallaga (de octubre a
diciembre de 1990) y agregd que el sujeto activo en el tipo penal de desaparicion
forzada no es cualquier funcionario sino aquel que puede detener, ordenar la
detencion e informar acerca de ella.
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Respecto a la naturaleza del delito permanente de la desaparicion forzada
refiere que supone la permanencia de la situacion antijuridica por voluntad
del autor. A continuacion plantea la interrogante: ;hasta cuando pudo ser
autor Hanke Velasco si el delito es de infraccion de deber y él dejo el cargo en
diciembre de 1990?

Argumenta que luego de dejar el cargo de jefe del Frente Huallaga en
diciembre de 1990 era imposible que su cliente violara deber especial alguno.

También sehald que era crucial establecer la ley aplicable a su defendido,
pues al ser acusado de un delito permanente, habfa una serie de posibilidades
respecto a la norma aplicable. Al respecto concluyd que esta serfa la vigente en
el momento en que Hanke Velasco ocupd el cargo de jefe del Frente Huallaga,
esto es el articulo 223 del Codigo Penal de 1924, referido a secuestro.

Senalo que el principio de irretroactividad de la ley penal es un mandato al
juez y que debe ser aplicado en este proceso. Agregd que en el caso de delitos
permanentes las normas posteriores solo se pueden aplicar a los hechos ocurridos
durante su vigencia.

Por otro lado, afirmd que no existfan pruebas suficientes para desvanecer la
presuncion de inocencia de su cliente y que el juez debfa alcanzar una verdad
normativa rigiéndose por las reglas probatorias. Menciond que aunque en el
caso existian pruebas adecuadas estas no demostraban en grado de certeza que
Hanke Velasco ordend la detenciéon de Esati Cajas Julca.

También sehalo que el Ministerio Pablico habfa citado el Informe Final de
la CVR pero que no habfa establecido si este era fuente o medio de prueba, ni
de qué manera se incorporaba al proceso. Agregd que en acusaciones por autorfa
mediata (como esta) se tenfa que probar: a) la existencia del aparato de poder,
b) quién lo dirige y c) la orden impartida.

Solicit6 una sesion mas para culminar sus alegatos.

4.2.36. Audiencia del 2 de septiembre

En la presente sesion el alegato de la defensa de Hanke Velasco se centrd en dos
puntos: a) insuficiencia de pruebas de cargo y b) orden del superior.

Al respecto sehald que para que su defendido sea declarado culpable, se
debfa probar con grado de certeza que ¢l dio la orden para la detencion y
posterior desaparicion de Esat Cajas Julca.

También afirma que no se ha probado que la politica antiterrorista instaurada
en 1990 haya incluido la desaparicion forzada de personas. Segin el abogado
defensor, la politica se debe probar con las actas de acuerdos de la institucion
encargada de elaborar esta politica, que en 1990 era el Consejo de Defensa Nacional
y debfa ser aprobado por el Consejo de Ministros y el Ministerio de Defensa.
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Por el contrario, el abogado defensor afirma que la directiva vigente al
momento de la desaparicion de Esatt Cajas Julca explicitamente prohibfa las
torturas y ejecuciones extrajudiciales y ademas planteaba otras disposiciones a
favor del respeto de los derechos humanos. Criticd que lo contrario se intentara
probar tnicamente con el Informe Final de la CVR.

Luego nombra los elementos del Estado criminal, a través de los cuales
debfan aprobarse los métodos de guerra sucia: debfa haber participacion de los
tres poderes del Estado, la politica debfa ser fijada por altas autoridades del
Estado, debfa haber una comision sistematica de crimenes, debfa existir un
Estado injusto de no derecho, entre otras. Agrega que esto no ha sido demostrado.

Por otro lado, sehala que en el momento de la desaparicion de Cajas Julca
existfa en el Peri un Gobierno democratico y que esto ha sido admitido por el
Poder Judicial en la sentencia de los casos de Accomarca y Cayara donde
afirma que «no se ha probado que hubiera una politica de guerra sucia del 85-
88». Sobre esta base, la defensa plantea la pregunta ;jpor qué en el noventa
cambiaria esta situacion? ;Solo por el Informe de la CVR?

Asimismo, sehala que en 1990 la desaparicion forzada no era calificada
como delito de lesa humanidad y que si la Fiscalfa solo ha presentado tres casos,
;donde se encuentra lo masivo de las desapariciones forzadas?

Sobre el peso probatorio de la CVR, el abogado cuestiona que se haya
utilizado para probar la politica antisubversiva y agrega que no se ha analizado
su naturaleza probatoria. Al respecto sehala que el Informe de la CVR es un
documento narrativo por lo que la regla exige que lo sehalado ahf sea
corroborado con otra prueba. Por ello critico que la parte civil no haya traido
aninguno de los integrantes de la CVR, ni a los peritos que participaron en la
elaboracion del Informe para corroborar lo vertido en él.

Solicit6 una audiencia méas para culminar sus alegatos.

4.2.37. Audiencia del 8 de septiembre de 2009

En esta sesion se terminaron de desarrollar los argumentos de defensa del acusado
Oswaldo Hanke Velasco. El abogado defensor se concentrd en la insuficiencia
de pruebas de cargo que desvanezcan la presuncion de inocencia, basado en
varios argumentos.

Un primer argumento de la defensa es que no se ha demostrado la orden de
desaparicion de Esati Cajas Julca, por tres razones: a) No se ha demostrado que
la politica del Frente Huallaga haya contemplado violaciones de derechos
humanos. b) La politica contrasubversiva tenfa como principio la ejecucion
desconcentrada. ¢) No se ha demostrado que en el cuartel Los Laureles exista
un PCA en el momento de comision de los hechos.
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Sobre este @ltimo punto, el abogado defensor indicod que un PCA solo se
podfa constituir cuando concurrfa una situacion militar bastante grave que
afecte al Frente y que implicara el traslado del comandante general del Frente
hacia una zona cercana al lugar donde estd ocurriendo la emergencia para
coordinar las acciones operativas. Sin la presencia del jefe del Frente, no se
podfa considerar a una instalacion PCA, lo que, en el caso que se viene
procesando, fue lo que ocurrio: ocho declarantes durante el proceso —entre
testigos y coacusados— han reiterado esta afirmacion y el Manual del Oficial
de Estado Mayor también lo corrobora.

Por otro lado, el abogado sehal6 los elementos por los cuales no debfa
considerarse la declaracion de los cuatro testigos que sehalaron que en el cuartel
Los Laureles se constituyd un PCA. Segn sus alegatos, tres de los testigos se
contradecfan con las declaraciones de otros declarantes en el proceso, asf como
con el testimonio de Olimpia Cajas, hija del agraviado, ante la CVR.

Posteriormente, la defensa técnica del acusado Hanke sefialé como otro
elemento de defensa el hecho de que Hanke fue jefe accidental del Frente
Huallaga, puesto en el que permaneci6é apenas un mes y veintitrés dias,
concentrandose en realizar un informe de la situacion de la zona para una
exposicion ante el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.

Otro argumento expresado por el abogado defensor fue que, seglin version
de dos testigos, quienes detuvieron y desaparecieron a Esati Cajas Julca habrfan
sido miembros de los aparatos de inteligencia, cuya cadena de mando es distinta
a la de los miembros del Ejército.

Finalmente, el abogado indicd que Hanke Velasco, dada su condicion de
jefe incidental, no pudo tener conocimiento de la desaparicion forzada de
Cajas Julca y acceder a informacion sobre el caso por ninguno de los siguientes
seis canales de informacion: a) como jefe del Frente Huallaga, b) como autor
mediato del crimen, ¢) mediante una comunicacién oficial, d) mediante
informacioén de los autores directos, e) comunicaciones de instituciones como
el Poder Judicial o el Ministerio Pablico o f) por los medios de comunicacion.

4.2.38. Audiencias del 22 y 28 de septiembre y del 2 y 6 de octubre

Estas audiencias estuvieron destinadas a que los acusados realizaran sus
respectivas defensas materiales. Gran parte del tiempo otorgado a los acusados
fue utilizado para repetir algunos de los argumentos ya sehalados por sus
abogados defensores y a profundizar sobre la estructura militar, cadena de mando
y otros temas que consideraron pertinentes. La audiencia del 2 de octubre fue
suspendida y finalmente el martes 6 de octubre culmin6 esta etapa del juicio
oral con lo que el caso quedd expedito para ser sentenciado.
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4.2.39. Lectura de la sentencia

El martes 13 de octubre, en horas de la tarde, con gran concurrencia de ptiblico
y medios de comunicacion se procedio a la lectura de la sentencia. Dicha
lectura se llevo a cabo en ausencia del acusado Brito Gomero, por lo que se
reservd la lectura del fallo respecto a su persona.

Primero se procedi6 a dar lectura a los hechos probados y controvertidos
correspondientes al caso de la desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jests
Licetti Mego. Luego de mencionar cada punto controvertido se sehalaron las
pruebas de cargo y de descargo presentadas a la Sala, para, después, referirse
brevemente, a la ponderacion realizada por esta y sus conclusiones. El mismo
camino de sustentacion siguio el caso de la desaparicion de Jestis Cajas Julca.

Luego de la lectura de esta parte de la sentencia —mas valorativa— sucedio
el fallo que, en definitiva, absolvit de los cargos imputados a los seis acusados
presentes en la Sala por falta de pruebas. A continuacion se presenta un resumen
de los principales argumentos expresados por la Sala.

a) Sobre la desaparicion de Samuel Ramos Diego y Jestis Licetti Mego

Respecto a este caso la mayor parte de hechos fueron aceptados, entre ellos la
detencion y conduccion de ambas personas al cuartel Los Laureles. Sin embargo,
uno de los pocos puntos controvertidos que se suscito fue el de la participacion
del acusado Maximo Camaqgllanqui Aburto, conocido como Chino, en la
detencion de los agraviados. Sobre este punto especifico, la Sala, luego de la
valoracion de las pruebas correspondientes, determind que, efectivamente, fue
el acusado Camaqllanqui quien particip6 en dicha detencion.

No obstante ello, el hecho controvertido que determind que la Sala
considerara que la desaparicion de los agraviados en el cuartel Los Laureles era
un hecho no probado fue la supuesta puesta en libertad de estos. Al respecto, la
Sala consider6 que de los seis testigos que manifestaron haber visto salir de las
instalaciones del cuartel Los Laureles a los agraviados, el mismo dfa de su
detencion, por lo menos dos eran confiables, al no ser miembros o ex miembros
del Ejército. Con ello se corroborarfa la version de los acusados Valdiviezo
Ruiz y Rojas Garcfa.

Ademas, la Sala manifest6 que un hecho que le causaba especial duda era
que la familia de Ramos Diego tuviera consigo la libreta electoral del agraviado,
lo que podia significar que luego de su detencion los familiares tuvieron
contacto con él.
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b) Sobre la desaparicion de Esair Cajas Julca

En este caso el principal hecho controvertido analizado por la Sala y que
determind, finalmente, que no tuviera certeza respecto de la detencion y traslado
del agraviado del cuartel Los Avelinos de Yanac en Huinuco (lugar de la
detencion) al cuartel Los Laureles en Tingo Marfa, el 20 de noviembre de
1990, fue que ningGn reporte aportado en el juicio oral sobre los vuelos
realizados ese dfa tuvo como ruta Huanuco-Tingo Marfa ni viceversa.

La Sala prestod especial atencion a las versiones —a su parecer—
contradictorias de testigos de la parte civil y del Ministerio Pablico, sobre la
reunion que sostuvieron los familiares del agraviado y el principal testigo del
caso, Jorge Rosas Oliveros, en el Hotel GarG. Segin los testimonios aportados,
en dicha reunion Rosas Oliveros (que segn testificd comparti6 celda por
tiempo breve con Cajas Julca) les informd sobre el paradero de Cajas y les
sehalo la posibilidad de que siguiera con vida. Para las integrantes de la Sala el
hecho de contar con versiones que no coinciden en algunos aspectos (por
ejemplo, si el primer intento de Rosas por contactarse con la familia fue via
telefonica o personalmente) genera en ellas duda respecto a la efectiva
realizacion de la referida reunion.

Luego de culminada la lectura de la sentencia, la fiscal Luz del Carmen
Ibanez interpuso recurso de apelacion, por considerar que no se ajustaba al
aporte del material probatorio realizado en el transcurso del proceso, ni a los
estandares de justicia y verdad. Dicha apelacion fue concedida por la Sala.
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