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Procesamiento penal de violaciones de derechos humanos

PRESENTACION:

Este nimero contiene una sintesis de la

sentencia  emitida por la  Corte
Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Manuel Cepeda Vargas vs.
Colombia. En este caso la Corte se refiere
—entre otros temas— a los alcances que,
dentro de su &mbito de competencia, tiene
la calificacion de un delito como de lesa
humanidad. Al respecto precisa que el uso
de dicha calificacion no supone la
determinacién de responsabilidades
individuales. Asimismo menciona la funcién
que cumplen los procesos internos, de
naturaleza distinta a la penal, en casos de
graves violaciones de los derechos
humanos.

El boletin también incluye un resumen de la
sentencia emitida por el Juzgado Penal del
7° Turno del Uruguay, contra el ex
mandatario de dicho pais, Juan Maria
Bordaberry. Entre los temas que desarrolla
esta sentencia se encuentran la jerarquia
supraconstitucional de los derechos
humanos y la represion de los crimenes
contra la humanidad como norma de jus
cogens.

Por dltimo, el boletin presenta una sintesis
de la sentencia del Tribunal Constitucional
peruano, emitida en el proceso de habeas
corpus promovido por Juan Carlos Mejia
Leodn, quien fue condenado a 16 afios de
prision por la desaparicion forzada del
estudiante universitario Ernesto Castillo
Péaez.

En esta sentencia, el  Tribunal
Constitucional se refiere a los limites de la
jurisdiccion constitucional para revisar la
valoracion probatoria y la determinacion
de responsabilidades en un proceso penal.
Del mismo modo desarrolla la exigencia
de motivacion de las resoluciones
judiciales y la supuesta vulneracion del
principio de legalidad al aplicar el tipo
penal de desaparicion forzada.

Como en anteriores oportunidades,
presentamos la informacion periodistica
destacada del mes en materia de
procesamiento penal de violaciones de
derechos humanos.
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INFORMACION PERIODISTICA DESTACADA

(La Primera, 28 de enero) El titular de la Tercera Fiscalia Superior Penal
Nacional, Luis Landa Burgos, acuso por los delitos de asesinato, secuestro y
desaparicion forzada a 28 ex miembros del Ejército peruano implicados en la
muerte de 72 pobladores de la comunidad de Accomarca (Ayacucho), hecho
ocurrido el 14 de agosto de 1985. El fiscal solicitd una condena de 25 afios de
pena privativa de la libertad para todos los procesados y una reparacién civil
total de S/.14’400,000.00 nuevos soles.

Coordinacion y edicion: Victor Manuel Quinteros Disefio y redaccion: Inés Martens y José Alejandro Godoy
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(Poder Judicial de Chile, 21 de enero) La Segunda Sala de la Corte
Suprema de Chile dicté sentencia en el proceso seguido por los homicidios
calificados de Armando Jiménez Machuca, Samuel Nu(fiez Gonzalez,
Guillermo Alvarez Carfias, Héctor Rojo Alfaro, Raul Bacciarini y Fidel Bravo
Alvarez, ocurridos el 22 de septiembre de 1973 en el puerto de San Antonio.
En fallo dividido la Sala conden6 a Manuel Contreras Sepulveda a 7 afios de
prision y a David Miranda Monardes a 6 afios de pena privativa de la
libertad. Ver sentencia

(Ansa, 16 de enero) La secretaria de derechos humanos de Brasil, Maria do
Rosario, afirmé que trabajara para la implementacion de una Comisién de la
Verdad sobre los crimenes ocurridos durante la Ultima dictadura militar
(1964-1985), pero evitara confrontar con el Ministerio de Defensa, entidad
que respalda la Ley de Amnistia dictada por el gobierno de facto en 1979.
"El énfasis va a ser en la verdad, no en la punicién (de los culpables),
buscamos la plena reconciliacién nacional porque con eso se profundiza la
democracia", declar6 do Rosario, quien tiene rango de ministra.
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JURISPRUDENCIAI

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Sintesis - Sentencia del 26 de mayo de 2010

I. Introduccion

Manuel Cepeda Vargas fue lider del partido politico
Union Patriética y del Partido Comunista
Colombiano, ambos de oposicién al gobierno
colombiano. Fue elegido como representante en la
Cémara del Congreso para el periodo 1991-1994 v,
posteriormente, senador para el periodo 1994-1998.
Cepeda también fue comunicador social con una
orientacién de oposicién critica y ocup6 cargos en la
direccion y consejo de redaccion del semanario
“Voz”, en el que mantuvo una columna politica por
varios afios.

El 9 de agosto de 1994, el entonces senador
Cepeda Vargas fue asesinado en Bogotd, luego de
gque su vehiculo fuera interceptado cuando se
desplazaba desde su vivienda hacia el Congreso de
la Republica. EI mévil del asesinato fue su militancia
politica de oposicién, sus actividades parlamentarias
y sus publicaciones como comunicador social.

Por el crimen de Cepeda, en calidad de coautores,
fueron condenados a 43 afios de prision los
suboficiales del Ejército Nacional de Colombia
Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zufiga
Labrador. Posteriormente estas personas fueron
favorecidas con el beneficio de la libertad
condicional, con lo cual Zufiiga Labrador
permanecié 11 afios y 72 dias en prision, mientras
gue Medina Camacho cumplié con 12 afios y 122
dias de reclusién. Al emitirse la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ambos condenados se encontraban en libertad.

Por el asesinato de Cepeda otros miembros del
Ejército Nacional de Colombia y de grupos
paramilitares fueron investigados, sin que se
pudiera establecer su responsabilidad individual en
los hechos.

De acuerdo con documentos elaborados por
organismos colombianos e internacionales, varios
lideres y representantes de la Union Patridtica
fueron victimas de tortura y ejecuciones
extrajudiciales entre 1985 y 1995, en el contexto del

Caso - Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia

Acceso a la sentencia: Serie CN°213

conflicto armado interno que vive Colombia hasta el
dia de hoy. La autoria de dichos crimenes es
atribuida a grupos paramilitares y a agentes del
Estado colombiano.

Il. Temas de interés

Calificacion de graves violaciones de los derechos
humanos como crimenes contra la humanidad
(Fundamentos 41y 42)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”) sefialé que el objeto de su
mandato es la aplicacibn de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
‘la Convenciéon” o “Convencién Americana”) y de
otros tratados que le otorguen competencia.
Asimismo afirmé que le corresponde conocer los
hechos puestos a su consideracién, asi como su
calificacion en el ejercicio de su competencia
contenciosa, segun la prueba presentada por las
partes. Sin embargo sefialé que no le corresponde
determinar responsabilidades individuales, cuya
definicion compete a los tribunales penales
nacionales o internacionales.

La Corte indico en su andlisis que las violaciones
graves de los derechos humanos pueden también
ser calificadas como crimenes contra la humanidad.
Esto ultimo, por haber sido cometidas en contextos
de ataques masivos y sistematicos, o generalizados
hacia algun sector de la poblacion.

Agreg6 que dicho analisis procura determinar los
alcances de la responsabilidad estatal bajo la
Convencién Americana y aclarar que la Corte no
realiza, de ningin modo, la imputacion de un delito
a persona natural alguna.

Ademas, la Corte Interamericana refirid6 que las
necesidades de proteccion integral del ser humano
al amparo de la Convencidn, la habian llevado a
interpretar sus disposiciones por la via de la
convergencia con otras normas del derecho
internacional. Precis6 que ello ha ocurrido en el
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caso de la prohibicion de los crimenes contra la
humanidad, que tiene caracter de norma de jus
cogens.

Esta interpretacion, agregé la Corte, no implica una
extralimitacion en sus facultades, pues respeta las
potestades de las jurisdicciones penales nacionales
para investigar, imputar y sancionar a las personas
naturales responsables de tales ilicitos. La Corte
sefial6 que el uso de la terminologia propia de otras
ramas del derecho internacional se realiza con el
propésito de dimensionar las consecuencias
juridicas de las violaciones de los derechos
humanos alegadas frente a las obligaciones
estatales.

La obligacion de investigar graves violaciones de
derechos humanos (Fundamento 117)

La Corte reiterd su jurisprudencia al sefialar que en
casos de graves violaciones de los derechos
humanos, tales como ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas, torturas y otras, es
primordial la realizacion de una investigacion de
oficio, seria, sin dilaciones, imparcial y efectiva.
Precis6 que una investigacion con estas
caracteristicas es fundamental y condicionante para
garantizar ciertos derechos afectados ante tales
situaciones, como la libertad personal, la integridad
personal y la vida.

En estos casos, estimd la Corte, el Estado debe
asumir las investigaciones como un deber juridico
propio, mas alla de la actividad procesal de las
partes interesadas. Agrego6 que estas
investigaciones deben efectuarse por todos los
medios legales posibles y estar orientadas hacia la
determinacion de la verdad. Asimismo, dependiendo
del derecho que se encuentre en riesgo o del que se
alegue la violacidn, la investigacién debe procurar la
persecucioén, captura, enjuiciamiento y sancién de
todos los autores de estos hechos, en particular,
cuando estén o puedan estar involucrados agentes
estatales.

La funcion de los procesos internos seguidos ante
jurisdicciones distintas a la penal en casos de
violaciones de derechos humanos (Fundamentos
130y 133)

La Corte sefial6 que para garantizar el derecho de
acceso a la justicia, en un caso de ejecucion
extrajudicial, la via penal tiene un rol principal. Sin
embargo precis6 que otros mecanismos utilizados
en el derecho interno pueden resultar utiles o
eficaces, como complemento, para establecer la
verdad, determinar los alcances y dimensiones de la
responsabilidad estatal y reparar integramente a las

victimas. Afirmo6 que con ello se procura evitar la
generacion de condiciones de impunidad, siendo
deber del Estado remover todos los obstaculos que
las propicien 0 mantengan.

En tal sentido, la Corte consider6 que el
procedimiento seguido ante la jurisdiccion
disciplinaria (refiriéndose al fuero militar) puede ser
valorado en tanto coadyuve al esclarecimiento de
los hechos. También afirmé que las decisiones
emitidas por esta jurisdiccibn especial son
relevantes en cuanto al valor simbélico del mensaje
de reproche que puede implicar una sancion
disciplinaria para funcionarios publicos y miembros
de las fuerzas armadas. Por ultimo, la Corte sefal6
gue una investigacion disciplinaria no puede sustituir
a cabalidad la actuacion de la jurisdiccion penal en
casos de graves violaciones de derechos humanos.

La proporcionalidad de la respuesta del Estado en
casos de violaciones de los derechos humanos
(Fundamentos 150, 152y 153)

La Corte refirid que en casos de graves violaciones
de los derechos humanos, puede examinar la
proporcionalidad de la respuesta del Estado frente a
la conducta ilicita de un agente estatal y el bien
juridico afectado. Ello en tanto forma parte del
analisis de la efectividad de los procesos penales y
del acceso a la justicia dentro de un Estado.

La Corte sefial6 que, en atencién a la regla de
proporcionalidad, los Estados deben asegurar, en el
ejercicio de su deber de persecucion de graves
violaciones de los derechos humanos, que las
penas impuestas y su ejecucion no se conviertan en
factores de impunidad. Para ello, la Corte preciso
gque al momento de imponer una pena deben
tomarse en cuenta varios aspectos, como las
caracteristicas del delito, y la participacion y
culpabilidad del acusado. Asimismo, agregd que
debe considerarse la existencia del marco normativo
internacional que establece que se deben
contemplar penas adecuadas en relacion con la
gravedad de los delitos que tipifican hechos que
constituyen graves violaciones de los derechos
humanos®

Del mismo modo, la Corte precisé que el
otorgamiento indebido de beneficios en la ejecucion
de la pena impuesta, puede conducir a una forma
de impunidad, particularmente cuando se trata de

! La Corte cité como ejemplos los Principios relativos a una eficaz
prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias, la Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas y la Convencion contra
la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y
Degradantes.
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graves violaciones de los derechos humanos. Por
ello destacé la importancia de que un proceso penal
se desarrolle hasta su conclusién y cumpla con su
cometido. Segun la Corte ello representa una clara
sefial de no tolerancia a las violaciones de los
derechos humanos, contribuye a la reparacién de
las victimas y muestra a la sociedad que se ha
hecho justicia.

Finalmente la Corte indicé que la imposicion de una
pena apropiada, en funcién de la gravedad de los
hechos, por la autoridad competente y con el debido
fundamento, permite verificar que la sancion no sea
arbitraria y, a su vez, controlar que no se convierta
en un mecanismo de impunidad de facto.

La prohibicion de otorgar proteccion directa o
indirecta a responsables de violaciones de los
derechos humanos (Fundamento 166)

La Corte sefial6 que su linea jurisprudencial
establece que ninguna ley ni disposicion de derecho
interno puede impedir a un Estado cumplir con su
obligacion de investigar y sancionar a los
responsables de violaciones de los derechos
humanos. Asimismo, precis6é que un Estado no
puede otorgar proteccion directa o indirecta a los
procesados por este tipo de crimenes, mediante la
aplicacién indebida de figuras legales que atenten
contra las obligaciones internacionales asumidas.

En tal sentido, la Corte afirmé que figuras como la
extradicion no deben servir como mecanismo para
favorecer o asegurar la impunidad. Por ello precisé
gue en las decisiones que involucren la aplicacion
de este tipo de figuras procesales, el Estado debe
hacer prevalecer la consideraciéon de la imputacion
por graves violaciones de los derechos humanos
atribuida a su potencial beneficiario.

La Corte indic6 que, en cualquier caso, el Estado
tiene la obligacion de adoptar las medidas
necesarias para asegurar que las personas
involucradas en graves violaciones de los derechos
humanos o que puedan tener informacion relevante
al respecto, comparezcan o colaboren con la
justicia, cuando sean requeridas.

La investigacion de casos complejos de violaciones
de los derechos humanos (Fundamentos 118y 119)

Con relacion a casos complejos de violacién de los
derechos humanos, la Corte afiim6é que la
obligaciéon de investigar conlleva a que el Estado
oriente su actuacibn para desentrafiar las
estructuras que permitieron dichas violaciones, sus
causas, sus beneficiarios y sus consecuencias, y no
sé6lo el descubrimiento, enjuiciamiento y sancion de

a)

b)

c)

sus perpetradores inmediatos. Ademas la Corte
precis6 que las autoridades estatales deben
determinar procesalmente los patrones de actuacion
conjunta, asi como las responsabilidades de todas
las personas que, de diversas formas, participaron
en el crimen o se beneficiaron con su ejecucion.

Por lo tanto para la Corte no es suficiente conocer la
escena del crimen y sus circunstancias materiales.
Por el contrario resulta imprescindible el analisis
sobre las estructuras de poder que permitieron,
disefiaron y ejecutaron intelectual y materialmente el
crimen.

La Corte estim6 que este tipo de indagacion, puede
permitir la generacién de hipétesis y lineas de
investigacion, el andlisis de documentos clasificados
o reservados y de otros elementos probatorios. Sin
embargo sefalé que el crimen debe analizarse
dentro de un contexto que proporcione los
elementos necesarios para comprender su
estructura de operacion. Preciso, la Corte, que no
se puede confiar totalmente en la eficacia de
mecanismos  técnicos para desarticular la
complejidad del crimen, dado que pueden ser
insuficientes.

Criterios para la investigacion de casos complejos a
nivel interno (Fundamento 216)

Con relacién a casos complejos que involucren
violaciones de los derechos humanos, la Corte
estableci6 que los Estados deben conducir las
investigaciones sobre la base de los siguientes
criterios:

Investigar de forma efectiva todos los hechos y
antecedentes relacionados con el caso concreto,
debiendo adoptar todas las medidas necesarias
para determinar y visibilizar patrones de conducta
sistematica contra la colectividad o persona
afectada.

Determinar el conjunto de personas involucradas en
el planeamiento y ejecucion del hecho, incluyendo a
quienes hubieran disefiado; asumido el control,
determinacion o direccion de su realizacion; asi
como a quienes realizaron funciones de
organizacibn  necesarias para ejecutar las
decisiones tomadas, evitando omisiones en el
seguimiento de lineas logicas de investigacion.

Articular mecanismos de coordinacion entre los
diferentes 6rganos e instituciones estatales con
facultades de investigacion y otros esquemas
existentes o por crearse, a fin de lograr
investigaciones coherentes y efectivas.
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d)

e)

f)

Remover todos los obstaculos que impidan la
debida investigacion de los hechos, a fin de evitar la
repeticion de lo ocurrido. En ese sentido el Estado
no puede aplicar leyes de amnistia, argumentar la
prescripcion, la irretroactividad de la ley penal, la
cosa juzgada, el principio ne bis in idem, o cualquier
otro excluyente de responsabilidad, para evadir su
obligacién de investigar.

Asegurar que las personas que participen en la
investigacion —victimas, testigos y operadores de
justicia— cuenten con las respectivas garantias de
seguridad.

Realizar con especial diligencia, durante la
indagacién sobre la interaccién del grupo ilegal con
agentes estatales y autoridades civiles, la
investigacién exhaustiva de todas las personas

o))

vinculadas con instituciones del Estado y de
miembros de grupos paramilitares que pudieron
estar involucrados. La aplicacién del principio de
oportunidad® o la concesién de cualquier otro
beneficio penal o administrativo no deben constituir
obstaculos para una debida diligencia en las
investigaciones de criminalidad asociada a
violaciones de los derechos humanos.

En el caso de personas acusadas por graves
violaciones de los derechos humanos —como en el
caso concreto ocurre con paramilitares— que hayan
sido extraditadas, se debe asegurar que estén a
disposicion de las autoridades competentes y que
continlen cooperando con los procedimientos que
se desarrollen en el ambito interno. Del mismo
modo, el Estado debe \verificar que los
procedimientos seguidos en el extranjero no
entorpezcan ni interfieran con la investigacion de
graves violaciones de los derechos humanos, ni
disminuyan los derechos que la Corte reconoce a
las victimas, incluida su participacion en las
diligencias que se realicen fuera del pais.

2 En Colombia el principio de oportunidad esta establecido en los
articulos 323° y 324° del Cdédigo de Procedimientos Penales.
Cabe sefalar que el articulo 324°, que establece los supuestos
de aplicacién del principio de oportunidad, fue modificado por la
Ley N° 1312. Dicha ley afiadié una causal que era aplicable para
algunos casos de paramilitares desmovilizados. Sin embargo, la
Corte Constitucional de Colombia, mediante Sentencia C-316-10,
del 26 de noviembre de 2010, declar6 inexequible esta causal. La
resolucion colombiana que mencionamos fue emitida en fecha
posterior a la sentencia de la Corte Interamericana por el caso
Cepeda Vargas.
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JURISPRUDENCIA I

Juzgado Penal de 7° Turno - Montevideo (Uruguay)
Sintesis - Sentencia del 09 de febrero de 2010

Caso - Juan Maria Bordaberry Arocena
Sentencia de primera instancia
Acceso a la sentencia: IUE 1-608/2003

I. Introduccion

Juan Maria Bordaberry Arocena fue presidente de
Uruguay entre los afios 1972 y 1976. En aquellos
afilos dicho pais vivi6 un contexto complejo,
caracterizado por movilizaciones producto de la
crisis econdmica iniciada en la década del sesenta.
Ante la imposibilidad de los partidos politicos de
canalizar dichas movilizaciones (huelgas, paros,
etc.) el gobierno de Jorge Pacheco Areco (previo al
de Bordaberry) aplicé una figura constitucional
excepcional denominada medidas prontas de
seguridad®.

Esta coyuntura favorecié al surgimiento de la
guerrilla urbana, liderada por el Movimiento de
Liberacion Nacional (Tupamaros). Dicho movimiento
primero desplegd acciones de denuncia, para luego
implementar acciones armadas.

En 1972, al asumir Bordaberry la presidencia del
Uruguay, el Parlamento aprobé el estado de guerra
interno. Esta figura, fue aplicada para atribuir a la
justicia militar competencia para juzgar a civiles, lo
que correspondia a la justicia ordinaria®. Ese mismo
afio (1972), con la aprobacion

3 Constitucion uruguaya, articulo 168°: Al Presidente de la
Republica, actuando con el Ministro o Ministros respectivos, o
con el Consejo de Ministros, corresponde:

17) Tomar medidas prontas de seguridad en los casos graves e
imprevistos de ataque exterior o conmocién interior, dando
cuenta, dentro de las veinticuatro horas a la Asamblea General,
en reunion de ambas Cémaras 0, en su caso, a la Comision
Permanente, de lo ejecutado y sus motivos, estandose a lo que
éstas Ultimas resuelvan. En cuanto a las personas, las medidas
prontas de seguridad sélo autorizan a arrestarlas o trasladarlas
de un punto a otro del territorio, siempre que no optasen por salir
de él. También esta medida, como las otras, deberd someterse,
dentro de las veinticuatro horas de adoptada, a la Asamblea
General en reunién de ambas Camaras o, en su caso, a la
Comision Permanente, estandose a su resolucién.

El arresto no podrd efectuarse en locales destinados a la
reclusién de delincuentes.

* El estado de guerra interno fue aprobado por la Asamblea
General mediante Decreto N° 277/972, del 15 de abril de 1972.
Este decreto, en su articulo 1°, sefialaba lo siguiente: “Decrétase
por el término de 30 dias el estado de guerra interno para la
represion de la subversion en el area afectada y al solo efecto de
lo establecido en el Articulo 253 de la Constitucion de la
Republica” (Extraido de: Comisién Interamericana de Derechos

de la ley de seguridad del Estado, se formalizo la
ampliacion de facultades de la justicia militar. Dicha
ley, entre otras disposiciones, consider6 inaplicable
el recurso de habeas corpus y habilitd la revision de
causas que habian sido tramitadas ante la justicia
ordinaria.

A pesar que en agosto de 1972 se habia derrotado
definitivamente a la guerrilla urbana, el 13 de
febrero de 1973, Bordaberry suscribié el pacto de
Boizo Landa. A través de este pacto se consagro la
hegemonia del poder militar sobre el poder politico y
el ingreso de los militares a las tareas de gobierno.

El 27 de junio de 1973, se emiti6 el Decreto N°
464/73, mediante el cual se disolvié el Congreso y
se establecié un Consejo de Estado con miembros
designados por el Poder Ejecutivo. Dicho Consejo
controlaria que los actos del Poder Ejecutivo se
rigieran con respeto a los derechos individuales y a
las normas constitucionales y legales. El referido
decreto también prohibi6 que se atribuyera al
gobierno de Bordaberry propoésitos dictatoriales.

Como protesta por las medidas adoptadas por el
gobierno, la Central Nacional de Trabajadores
(CNT) convoc6é a una huelga general que durd
quince dias. Ante ello el gobierno dispuso la
detencién de los miembros de la CNT e ilegaliz6 los
sindicatos y partidos politicos, ademas de intervenir
universidades, clausurar locales de prensa vy
establecer centros de reclusién clandestinos.

En ese contexto se produjeron detenciones
masivas. Las personas detenidas sufrieron la
vulneracion de su derecho a las garantias del
debido proceso. Asimismo, muchas de ellas fueron

Humanos, informe sobre la situacién de los derechos humanos
en Uruguay, OEA/Ser.L/V/11.43, 31 de enero de 1978, capitulo 1)
El articulo 253° de la Constitucion uruguaya —mencionado en el
Decreto N° 277/972— establece que “la jurisdiccién militar queda
limitada a los delitos militares y al caso de estado de guerra. Los
delitos comunes cometidos por militares en tiempo de paz,
cualquiera que sea el lugar donde se cometan, estaran
sometidos a la Justicia ordinaria”.
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sometidas a torturas, las que les produjeron graves
lesiones e incluso la muerte. Sélo algunos de los
cuerpos fueron entregados a sus familiares, otros
fueron desaparecidos. Del mismo modo, el gobierno
uruguayo formé parte de la “Operacién Céndor”, un
mecanismo de coordinacion clandestino,
establecido por varios gobiernos dictatoriales en
Ameérica del Sur para perseguir y eliminar a sus
opositores.

En el afio 2008, el Juzgado Penal de 7° Turno (en
adelante el juzgado) inicié el juicio contra el ex
presidente Bordaberry. Los cargos por los que fue
procesado fueron los de desaparicion forzada contra
nueve personas, homicidio agravado contra otras
dos personas (en ambos casos como coautor) y
atentado contra la Constitucion (en calidad de
autor). Los delitos que se le atribuyen ocurrieron
durante los afios que ejerci6 la presidencia de
Uruguay.

El 9 de febrero de 2010, el mencionado juzgado
declard culpable a Bordaberry por todos los cargos
imputados y lo condend a 30 afios de prision.

Il. Temas de interés

Ausencia del estado de derecho y computo del plazo
de prescripcion (Subtitulo: Excepcion previa de
prescripcion)

El juzgado sefiald6 que para aplicar el instituto
juridico de la prescripcion debe verificarse el
funcionamiento del estado de derecho. En el caso
concreto afirmé que en el lapso comprendido entre
1973 y 1985 este presupuesto no fue observado,
considerando que el Poder Judicial fue privado de
autonomia funcional e imparcialidad. Precis6 que tal
situacién hizo imposible garantizar el desarrollo de
un juicio bajo las garantias del debido proceso. Por
ello, el juzgado, concluy6 que el periodo en el que
no estuvo vigente el estado de derecho no puede
considerarse en el computo del plazo de
prescripcion.

La calificacion de un tipo penal como delito de lesa
humanidad (Subtitulo: excepcion previa de
prescripcion)

El juzgado sefiald que la definicion de delito de lesa
humanidad empleada por el articulo 6° inciso c) del
Estatuto del Tribunal Penal Militar Internacional de
Nuremberg establece la posibilidad de integrar dicha
nocion con otras modalidades no consideradas en
su momento”.

® Articulo 6° c) Crimenes contra la humanidad: A saber, el
asesinato, la exterminacién, esclavizacién, deportacién y otros

El juzgado sefialé que la frase “y otros actos
inhumanos cometidos contra poblacion civil”,
permite la adaptacién de la definicion de delito de
lesa humanidad a otras situaciones. Ello en tanto se
traten de atentados crueles y deliberados contra la
condicién humana®.

El juzgado afirm6 que pueden considerarse delitos
de lesa humanidad aquellas acciones cometidas
desde el Estado o con la anuencia o tolerancia de
sus autoridades, en forma sistemética y plural, con
finalidades raciales, politicas, sociales, étnicas, etc.
Agregd que estas acciones deben constituir actos
inhumanos, causar grandes sufrimientos vy
traducirse en la violacibn de los derechos del
individuo. En ese sentido, el juzgado precis6 que la
calificacion de estas acciones como delitos de lesa
humanidad es posible en tanto su enumeraciéon no
es taxativa.

Asimismo, el juzgado sefalé que el articulo 7° del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional’,
al igual que el articulo 6° inciso c) del Estatuto del
Tribunal Penal Militar Internacional de Nuremberg,
realiza una enumeracion no taxativa de los delitos
que califica como de lesa humanidad.

actos inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de la
guerra o durante la misma; la persecucién por motivos politicos,
raciales o religiosos en ejecucién de aquellos crimenes que sean
competencia del Tribunal o en relaciébn con los mismos,
constituyan o no una vulneracién de la legislacién interna de pais

donde se perpetraron.

(Fuente:
http://www.ehu.es/ceinik/tratados/7TRATADOSRELATIVOSACRIMENESDEGUERRA/
CG73.pdf)

Al respecto se cita a LOPEZ Goldaracena, Oscar, Derecho
internacional y Crimenes contra la Humanidad, p. 52.
" Articulo 7°: A los efectos del presente Estatuto, se entendera
por "crimen de lesa humanidad" cualquiera de los actos
siguientes cuando se cometa como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con
conocimiento de dicho ataque:
a) Asesinato;
b) Exterminio;
¢) Esclavitud;
d) Deportacion o traslado forzoso de poblacién;
e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en
violacion de normas fundamentales de derecho internacional;
f) Tortura;
g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de
gravedad comparable;
h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros
motivos universalmente reconocidos como inaceptables con
arreglo al derecho internacional, en conexion con cualquier acto
mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte;
i) Desaparicion forzada de personas;
j) El crimen de apartheid;
k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente
contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.
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El caracter supraconstitucional de los derechos
humanos segiin la Constitucion uruguaya (Subtitulo
1.b: Desaparicion forzada y homicidios)

El juzgado sefialé que la comision de los homicidios
y las desapariciones forzadas, materia del proceso,
supuso la violacion de convenios internacionales
suscritos por el Uruguay, tales como el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, su Protocolo
Facultativo y la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos.

Por medio de tales instrumentos internacionales,
consider6 el juzgado, el Estado asumié el
compromiso de proteger juridicamente a todo ser
humano frente a tratos inhumanos o degradantes.
Asimismo sefial6 que dicha proteccion se debe dar
a través del reconocimiento del derecho de toda
persona a la vida, la libertad, la seguridad, etc.

El juzgado también afirm6 que los derechos
humanos tienen caracter supraconstitucional.
Precis6 que asi lo expresa el articulo 7° de la
Constituciébn uruguaya“, al reconocer derechos
preexistentes a ella y proteger el goce de los
mismos. También sefial6 que el articulo 72° de la
referida Constitucion® asigna jerarquia
supraconstitucional a aquellos derechos no
reconocidos en su texto expreso, pero que son
inherentes a la personalidad humana. El juzgado
concluy6 que la interpretacion de una norma debe
realizarse en el sentido de brindar el mayor amparo
y reconocimiento a los derechos inherentes al
individuo.

La represion de los crimenes contra la humanidad
como norma de jus cogens (Subtitulo 1.b:
Desaparicion forzada y homicidios)

El juzgado sefialé que las normas de jus cogens son
aquellas que revisten el caracter de inderogables e
imperativas respecto de los Estados. Agregé que
son normas aceptadas y reconocidas por la
comunidad internacional de Estados como
disposiciones que no aceptan pacto en contrario y
que solo pueden ser modificadas por otra ulterior
gue tenga el mismo caracter. Asi lo establece la

8 Articulo 7°: Los habitantes de la Repiblica tienen derecho a ser
protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad,
trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos
sino conforme a las leyes que se establecieron por razones de
interés general.

® La enumeracion de derechos, deberes y garantfas hecha por la
Constitucion, no excluye los otros que son inherentes a la
personalidad humana o se derivan de la forma republicana de
gobierno.

Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados™.

Asimismo afirmé que las normas de jus cogens
superan las divisiones estatales y la diferenciacion
entre el derecho interno y el internacional. Son, por
tanto, materia comidn de los diversos Ordenes
juridicos y se imponen a toda la comunidad
internacional.

Dentro de la categoria de normas de jus cogens, el
juzgado consideré la obligacién de los estados de
reprimir los crimenes de lesa humanidad. Ello
debido a que dichos crimenes lesionan valores
humanos con contenido universal, siendo que su
especial gravedad interesa a toda la comunidad
internacional.

Preciso, el juzgado, que atendiendo a la gravedad
de los crimenes de lesa humanidad y al interés de la
comunidad internacional por su persecucién, estos
son imprescriptibles. Agregé que, por igual razén,
los autores de estos crimenes no pueden ser
beneficiados con amnistias u otras disposiciones
contrarias a la obligacion internacional de los
estados de sancionarlos penalmente.

Finalmente, citando a Oscar Lépez Goldaracena™,
el juzgado, sefal6 que el reconocimiento expreso en
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la vigencia del principio
de jus cogens y del derecho consuetudinario en el
momento en que ocurrieron las graves violaciones
de los derechos humanos en nuestros paises,
allana la discusion sobre los problemas que
pudieran suscitarse en relacion con la retroactividad
de la ley penal y el principio de legalidad.

Por ello concluyé el juzgado, remitiéndose al citado
autor, que no se trata de aplicar hacia el pasado las
normas sobre crimenes de lesa humanidad o
nuevos tratados internacionales, sino de entender
que dichos instrumentos internacionales sélo
reconocen y ratifican normas de jus cogens que ya
eran obligatorias para el Uruguay.

1% Articulo 53°: Es nulo todo tratado que, en el momento de su
celebraciéon. esté en oposicion con una norma imperativa de
derecho internacional general. Para los efectos de la presente
Convencién, una norma imperativa de derecho internacional
general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como norma que no
admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el
mismo caracter.

' La sentencia menciona el libro Derecho Internacional y
crimenes contra la humanidad, pags. 12 - 13

Péginag



La responsabilidad del Presidente de la Repiblica
por no impedir, esclarecer o penar violaciones de los
derechos humanos (Subtitulo: Grado de
participacion del enjuiciado)

El juzgado sefialé que el acusado en su calidad de
funcionario publico debié impedir, esclarecer o
penar las desapariciones forzadas y homicidios por
razones politicas, ocurridas durante su mandato. Al
respecto precis6 que al ejercer el cargo de
Presidente de la Republica pudo determinar que se
pusiera fin a las acciones al tiempo de conocerlas,
disponer que se esclarecieran los hechos o formular
la denuncia correspondiente. Agreg0, el juzgado,
gue como Presidente de la Republica, el imputado
contaba con la jerarquia suficiente para, por medio
de sus ministros, impedir la comisién de los ilicitos y
disponer su esclarecimiento.

Coautoria (Subtitulo: Grado de participacion del
enjuiciado)

El juzgado, citando a Hans Welsel'?, indicé que la
coautoria requiere que el imputado posea las
cualidades subjetivas y objetivas del autor. Al
respecto precis6 que el coautor ha de ser, en
términos subjetivos, el coportador del dominio final
del hecho y de la decision comun al mismo. Es
decir, debe tener, junto al resto de autores, la
voluntad incondicionada de realizacién del acto
delictivo.

'2 | a sentencia hace referencia al trabajo de Hans Welsel titulado
Derecho Penal Aleman, pags. 132 - 133

Agreg6 que en términos objetivos, el coautor debe
—con su aporte— completar las acciones de los
demas ejecutores, configurando un hecho unitario.
Siguiendo a Welsel, el juzgado estimé que es
coautor aquella persona que: i) en posesion de las
calidades personales del autor, efectia una acciéon
de ejecucion sobre las bases de un plan comun, por
medio de un actuar final voluntario, y ii) aun cuando
objetivamente sélo realiza actos preparatorios de
ayuda, es coportador de la decision comin al
hecho, es decir, cuando el sujeto intervino en su
planeamiento.

Finalmente, haciendo referencia a lo sefialado por
Bacigalupo™, el juzgado afirmé que el aporte
objetivo que determina la existencia de un
codominio del hecho, es que la contribucién haya
sido de tal naturaleza que sin ésta el hecho no
hubiera podido cometerse.

'3 |a sentencia cita el libro Manual de Derecho Penal, pags 185 -
186
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JURISPRUDENCIAIII

I. Introduccion

Con fecha 26 de noviembre de 2008, Juan Carlos
Mejia Leo6n interpuso demanda de habeas corpus
ante el Trigésimo Segundo Juzgado Penal de Lima.
Su demanda estuvo dirigida contra los magistrados
superiores de la Sala Penal Nacional Pablo
Talavera, Jimena Cayo y David Loli, y contra los
magistrados supremos de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica Rall Valdez, Hugo Molina, Ricardo
Vinatea y Carlos Zecenatrro.

El demandante alegé la vulneracion de sus
derechos a la libertad personal, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, al debido
proceso, a la prueba y al juez imparcial, asi como de
los principios de legalidad penal, irretroactividad de
la ley y presuncion de inocencia.

Mejia Leén sefial6 que fue condenado por la Sala
Penal Nacional a 16 afios de prision por la
desaparicién forzada del estudiante universitario
Ernesto Castillo P4ez, sentencia que fue confirmada
por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. El
demandante solicit6 la nulidad de ambas
sentencias, argumentando que se le aplicé el tipo
penal de desaparicion forzada de personas, a pesar
de que dicho delito no se encontraba tipificado en el
momento en que ocurrieron los hechos. Asimismo,
el presunto agraviado considerd que durante el
proceso seguido en su contra no se valoraron
adecuadamente las pruebas, ya que soOlo se
tomaron en cuenta aquellas evidencias que lo
perjudicaban.

Los magistrados demandados argumentaron, que
las sentencias cuestionadas fueron debidamente
motivadas y que el proceso penal seguido en contra
de Mejia Ledn cumplié con todas las garantias del
debido proceso.

En primera instancia, el Trigésimo Segundo
Juzgado Penal de Lima declaré infundada la
demanda al considerar que el delito de desaparicién

Tribunal Constitucional del Peri
Sintesis - Sentencia del 12 de noviembre de 2010

Caso - Juan Carlos Mejia Ledn
Habeas Corpus - libertad personal, debido proceso y otros

Acceso a la sentencia: Exp. N° 02666-2010-HC/TC

forzada de personas tiene caracter permanente y
que su resultado se prolonga en el tiempo. En
relacion con los demas derechos supuestamente
vulnerados, sefial6 que en la demanda no se habia
indicado el acto atentatorio concreto. Asimismo
afirmé que las sentencias se encontraban
debidamente motivadas. En segunda instancia, la
Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirmd la sentencia.

Finalmente, el Tribunal Constitucional declaré
improcedente la demanda en lo que se refiere a la
valoracién probatoria y, respecto de los demas
derechos, la declar6 infundada al no haberse
acreditado su vulneracion.

Il. Temas de interés

Competencia para revisar la valoracion probatoria y
la determinacion de responsabilidad penal
(Fundamento 4)

El Tribunal Constitucional afirmé que la competencia
para determinar la responsabilidad penal y la
valoracion de los medios probatorios incorporados
al proceso penal corresponde, en forma exclusiva, a
la justicia ordinaria. Agreg6 que la revision de una
decisidn jurisdiccional final en materia penal,
sustentada en la actividad de investigacion y en la
valoracién sustantiva de pruebas, no corresponde a
la justicia constitucional, en tanto dicha jurisdiccion
examina casos de otra naturaleza.

Por esta razén, el Tribunal Constitucional sefialé
gue las demandas de habeas corpus en las que se
pretende un reexamen de lo probado en el proceso
penal, argumentandose la falta de responsabilidad
penal o una inadecuada valoracion probatoria,
deben ser declaradas improcedentes. Ello en
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aplicacion del articulo 5° inciso 1) del Cadigo
Procesal Constitucional',

Vulneracion del principio de legalidad penal y la
desaparicion forzada de personas (Fundamento 6)

El Tribunal Constitucional reiter6 su jurisprudencia
respecto a la naturaleza permanente del delito de
desaparicion forzada'. Al respecto, sefialé que
aunque la norma penal no estuviera vigente al
momento de ocurrir la desaparicion —debido a la
naturaleza permanente del delito— ésta resulta
aplicable mientras el delito siga ejecutandose. En
ese sentido, consider6 que la aplicacion del tipo
penal de desaparicion forzada, a hechos anteriores
a su entrada en vigencia, no vulnera la garantia de
la ley previa, derivada del principio de legalidad
penal.

Por esta razon, el Tribunal Constitucional precisé
qgue el hecho de que el tipo penal no haya estado
siempre vigente, no constituye impedimento para
gue se inicie un proceso penal y se sancione a los
responsables.

Por los mismos motivos consider6 que tampoco se
violo el principio de irretroactividad de la ley penal
en el presente caso.

Motivacion de las resoluciones judiciales y su
contenido esencial (Fundamentos 8)

El Tribunal Constitucional sefialé6 que la exigencia
de que las decisiones judiciales se motiven,
establecida en la Constitucién peruana'®, garantiza
gue los jueces expresen el proceso mental que los
llevé a decidir sobre una controversia. Afirmé que
con ello se asegura que la potestad de administrar
justicia se haga con arreglo a la Constitucién y a la
ley. Asimismo, el Tribunal Constitucional consideré
qgue la exigencia de motivacion también facilita un
adecuado ejercicio del derecho de defensa para los
justiciables.

Respecto del contenido esencial del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, el Tribunal
Constitucional indic6 que éste se respeta siempre

4 Articulo 5°: No proceden los procesos constitucionales cuando:
1) Los hechos y el petitorio de la demanda no estén referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado.

* El Tribunal Constitucional cité el caso Genaro Villegas
Namuche, sentencia N° 2488-2002-HC/TC, fundamento 26.

® Articulo 139°: Son principios y derechos de la funcién
constitucional:

5) La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de
hecho en que se sustentan.

que exista fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto, y se exprese una
suficiente justificacion de la decisién adoptada’’. En
materia penal, precis6 el Tribunal Constitucional,
este derecho garantiza que la decisién adoptada
sea consecuencia de una deduccion razonable de
los hechos del caso, las pruebas aportadas y la
valoracion juridica de las mismas™.

Caracteristicas de una resolucion debidamente
motivada (Fundamentos 9)

El Tribunal Constitucional afirmé que la exigencia de
motivacion de las resoluciones judiciales, requiere
gue el érgano jurisdiccional sustente de manera
I6gica y adecuada sus fallos. Precis6 que esta
exigencia no suponia que la motivacion tenga una
extension determinada, pues podia también ser
breve.

El Tribunal Constitucional consider6 que una
resolucion debidamente motivada debe reunir las
siguientes caracteristicas:

a) Fundamentacién juridica.- implica que no sélo
se indique la norma aplicable, sino que también
se explique y justifigue por qué el hecho
investigado se encuentra dentro de los
supuestos previstos por la norma.

b) Congruencia entre lo pedido y lo resuelto.- es
decir la manifestacion de los argumentos que
expresan la conformidad entre lo pretendido
por las partes y los pronunciamientos del
6rgano jurisdiccional.

¢) Justificacién suficiente de la decision adoptada,
asi esta sea sucinta o se establezca el
supuesto de motivacién por remision™.

' para ello el Tribunal Constitucional cita la sentencia N° 1230-
2002-HC/TC, fundamento 11.

' |bidem

19 Cfr. Sentencia N° 4348-2005-PA/TC
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