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Los Derechos de los Nifos y las Ninas en la Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Estandares jurisprudenciales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en materia de pueblos indigenas,
nifos y derechos econémicos, sociales y culturales

Introduccién general

El Sistema Interamericano de proteccién de derechos humanos en particular, y
el Derecho Internacional de los derechos humanos, en general, comparten con
el resto del Derecho Internacional la necesidad de que los ordenamientos
juridicos estatales sean propicios y se encuentren preparados para asegurar el
cumplimiento efectivo de sus normasy pronunciamientos. En efecto, ser parte
de los tratados —y estar incluso sometido a la competencia de los 6rganos de
vigilancia creados por éstos— no es suficiente, sino que es necesario que el
Estado colabore con la adopcién de mecanismos internos de aplicacién que
proporcionen el marco juridico adecuado para el cumplimiento de las normas
internacionales. En consecuencia, resulta necesario promover una cultura de
cumplimiento de obligaciones internacionales que propicie, a su vez, una red
de implementacién uniforme que sirva para hacer efectivo el valor normativoy
moral de las normas de derechos humanos.

Ciertamente, la relacién fluida con el ordenamiento juridico estatal es en
realidad una necesidad comtin de todas las normas del Derecho Internacional,
pero lo que afirmamos aqui es que en el caso de ramas conformadas
mayoritariamente por disposiciones dirigidas a los individuos o que buscan
proteger, mediante la accién estatal, los derechos de los individuos, resulta
insuficiente que el Derecho Internacional se detenga en acciones a posteriori de
mero incumplimiento y eventual demanda de responsabilidad internacional
ante alguna instancia también internacional. Creemos, por el contrario, que el
caricter singular, y en muchos casos imperativo, de sus disposiciones apunta a
una eficacia preventiva.

Lo que se plantea, por tanto, es que el cumplimiento de estas normas requiere
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la puesta en prictica de medidas nacionales de distinta naturaleza destinadas a
asegurar que las normas internacionales tengan plena vigencia en el Derecho
interno o, dicho en otros términos, que permitan que el ordenamiento
nacional resulte conforme con los compromisos internacionales asumidos por
los Estados. Consecuencia evidente de ello es el hecho de que los propios
tratados de derechos humanos han consagrado expresamente la obligacién de
respetar y garantizar. En efecto, dicho deber de respetar es entendido como una
obligacién positiva en tanto que demanda la realizacién o adopcién de ciertas
medidas que hagan efectivo el cumplimiento del convenio que las contiene.
Asilohasefialado la Corte Interamericana:

Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder piiblico, de manera tal que sean capaces de asegurar piiblicamente el
libre'y pleno ejercicio de los derechos humanos.(...)

La obligacién de garantizar (...) no se agota con la existencia de un orden normativo
dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de
una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos'.

Ahora bien, una condicién necesaria para el efectivo cumplimiento de las
obligaciones del Estado radica en el pleno conocimiento de los compromisos
internacionales asumidos. Y no nos referimos solo a las normas contenidas en
los tratados, sino también a la jurisprudencia producida por los drganos
encargados de vigilar su cumplimiento. En este sentido, y en el caso del sistema
interamericano de protecciéon de derechos humanos, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha producido un verdadero acervo jurisprudencial que
busca establecer la forma concreta en que se manifiesta el contenido de los
derechos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y los otros tratados que puede aplicar.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia
del 29 de julio de 1988, parigrafos 166-167. En el imbito de los 6rganos de control del sistema
universal, los diversos Comités han emitido comentarios generales relativos a la obligacién de
respetar; uno de los més representativos es el del Comité de Derechos Humanos que ha tratado
en dos oportunidades el contenido de esta obligacién, desarrollando en extenso su significado.
En su Comentario General N° 31, que sustituye al antiguo Comentario General N° 3, sefiala lo
siguiente: En el articulo 2 se dispone que los Estados Parte adoptardn las medidas legislativas, judiciales,
administrativas y educativas, y demds medidas que sean apropiadas para cumplir con sus obligaciones
Jjuridicas. El Comité considera importante que se difunda mds el conocimiento que tengan del Pacto no solo los
funcionarios piiblicos y los agentes estatales, sino también la poblacién en general.

Los Derechos de los Nifos y las Ninas en la Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Precisamente, el objetivo de este estudio radica en la identificacién y el andlisis
de los principales estindares producidos por las casi tres décadas de
jurisprudencia de la Corte Interamericana. Creemos que su conocimiento,
estudioy difusién servirdn al menos parala consecucién de tres objetivos.

En primer lugar, constituyen una buena gufa para prever los pronunciamientos
tuturos de la Corte y, con ello, evitar incurrir en responsabilidad internacional
estatal.

En segundo lugar, se apunta a asegurar la eficacia preventiva de los tratados de
derechos humanos. Los Estados, por lo tanto, pueden conocer y aplicar todas
las manifestaciones de los derechos humanos en el contexto del ordenamiento
juridico nacional, evitando de esta forma que los individuos sometidos a su
jurisdiccién deban recurrir a instancias judiciales internacionales para
conseguir unaverdadera tutela judicial de sus derechos.

Finalmente, consideramos que la obligacién de implementar y cumplir las
obligaciones internacionales comprende necesariamente la actuacién estatal
(por ejemplo, a través de la judicatura nacional) preventiva, que busque tutelar
efectivamente los derechos de los particulares en funcién del mis alto
paradigma posible. En este sentido, el ordenamiento juridico peruano ha
recogido, a través de la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la
Constitucién de 1993 y del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional de 2004, el importante desarrollo que han
experimentado las disposiciones internacionales sobre derechos humanos de
las que el Perti es parte, conectindolas —de una manera dinimica— con las
normas nacionales que protegen los derechos de las personas. Al obligarse
internacionalmente con las normas convencionales que establecen un
mecanismo de proteccién (regulacién ideal desde el punto de vista del
individuo que tendrd a su disposicién la forma de hacer cumplir lo pactado por
su Estado), el Estado peruano acepta un sistema de proteccién completo que
implica tanto la enunciacién del derecho como el medio de hacerlo efectivo.
Cualquier interpretacién de los mismos en la esfera interna debe, por lo tanto y
en virtud de esta 4* DFT vy del articulo V, recurrir a todo este acervo
internacional en la materia para contribuir a un mejor cumplimiento de las
obligaciones internacionales asumidas por el Perd. De esta forma, los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos y la
jurisprudencia producida por sus érganos de control resultan herramientas
indispensables para la interpretacion de las disposiciones nacionales en la
materia, porque permiten al intérprete dotar de contenido y centrar el alcance y
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sentido de estos derechos’.

La presente publicacién se centra en tres estindares particularmente
novedosos de lajurisprudencia interamericana: la situacién de los ninos, de los
pueblos indigenas y el tema de los derechos econémicos, sociales y culturales.
En todos éstos encontramos referentes actuales del trabajo de la Corte que ha
pretendido, de esta forma, dar cabida a nuevos temas en su labor
jurisprudencial anteriormente centrada en problemas como la desaparicién
forzada de personas, la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y el siempre
presente tema del debido proceso y el respeto de las garantias judiciales. No es
que se haya producido una suerte de alejamiento de tales problemas, sino que
la Corte intenta ampliar su dmbito de accién reflejando la situacién politica de
la regién, profundizando en la situacién de la nifiez y de la pobreza, de los
derechos de los pueblos indigenas y en una lectura transversal de un tema no
contemplado extensamente en el marco de sus competencias, cual es la
aplicacién de los derechos econémicos, sociales y culturales en una época de
afirmacién de la indivisibilidad, interdependencia y universalidad de los
derechos humanos. La investigacién ha sido minuciosa, por lo que esperamos
que el trabajo que aqui presentamos pueda contribuir a establecer una mejor
comprensién y utilizacién de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos vy, en dltima instancia, a una mejor aplicacién de los
derechos humanos en sede nacional.

El equipo de investigacién ha estado compuesto por Michelle Reyes, abogada
por la PUCP y mister en Derechos Fundamentales por la Universidad Carlos
III de Madrid, y por Cristina Blanco, egresada de la Facultad de Derecho de la
PUCP y miembro del drea académica del Instituto de Democracia y Derechos
Humanos de la PUCP, quien brindé su apoyo en la formulacién de los detalles
finales de la publicacién. Deseo agradecer a las dos por su trabajo
comprometido en este tema. También, por supuesto, a GTZ quien auspici6 el
estudioy se encarga de la publicacién de sus resultados.

Lima, octubre de 2009

Lo mismo sucede en cualquier dmbito en que un Estado ha facultado a una institucién para
emitir pronunciamientos de obligatorio cumplimiento. Por ejemplo, la aceptacién de la
jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia o el caso de las Decisiones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, que en virtud del articulo 25 de la Carta revisten caricter
obligatorio. Un estudio detallado sobre el tema se encuentra en SALMON, Elizabeth. “Los
aspectos internacionales del nuevo Cédigo Procesal Constitucional: una necesaria y
prometedora coincidencia”. Cathedra, Revista de los estudiantes de Derecho de la UNMSM.
Ano9,N°12,2005.
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PROLOGO

Han transcurrido mids de cuarenta anos desde que se adopté la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos a través de la cual — entre otras cosas - se
cred la Corte Interamericana de Derechos Humanos, instalada en 1979. En
este tramo han aparecido, como suele ocurrir en la historia, luces y sombras en
esta materia. Pero destaca, sin duda, lo avanzado en construir estindares en
materia de derechos humanos que vienen teniendo creciente impacto y
vigencia.

América Latina y el Perd han tenido mucho que ver con este desarrollo.
Algunos consideran, incluso, que fue en nuestra regién en donde nacié a
principios del siglo XVI el concepto de lo que hoy conocemos como “derechos
humanos” cuando Bartolomé de las Casas puso énfasis en laigualdad de la raza
humana. América Latina volvié a desempeiiar un papel relevante cuando la
redaccién y aprobacién hace 61 afios de las dos declaraciones de derechos
humanos, la universal y laamericana.

Uno de los desarrollos juridicos mds importantes del siglo XX y lo que va del
XXI viene siendo el del derecho internacional de los derechos humanos.
Importantes instrumentos internacionales y mecanismos de proteccién se han
puesto en funcionamiento, a nivel global y regional. Este impulso juridico e
institucional, sin embargo, no ha tenido un desarrollo paralelo univoco y lineal
en los procesos juridicos e institucionales al interior de los paises.

El extraordinario desarrollo de principios, normas, decisiones y organismos de
proteccién en el plano internacional no se ha reflejado en progresos
homogéneos en el imbito interno. Por ello es que algunos sefialan que si bien la
universalizacién de los derechos humanos de la que nos habla Norberto
Bobbio ha sido una etapa sustancial para la consolidacién de la proteccién de

11
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los derechos humanos', en la actualidad el desafio es el de la “nacionalizacién”
de los derechos humanos como camino para hacerlos efectivos’.

La Corte Interamericana ha ido enriqueciendo y afinando su produccién
jurisdiccional y ésta se va expresando con vigor en la realidad y, en especial, en la
conducta de tribunales nacionales. El caricter vinculante de las sentencias de
la Corte no estd hoy en discusién y en lo esencial son acatadas por los Estados.
Lo mis notable, sin embargo, es que los tribunales nacionales vienen
inspirdndose de manera creciente en los criterios jurisprudenciales de la Corte.
Espacio internacional que hoy sirve a los tribunales mds relevantes de América
Latina como inspiracién de razonamiento jurisdiccional. Se multiplica, asi, en
centenaresy, acaso, en miles de espacios judiciales nacionales la jurisprudencia
de la Corte en casos que éstajamas hubiera llegado a conocer.

En diversos temas esta rica interaccidn se viene expresando de manera viva. La
proteccién de derechos de los pueblos indigenas del continente, tan excluidos
y olvidados histéricamente; la situacién particular de nuestros nifios y nifas;
asi como la tutela —aunque sea indirecta- de los derechos econémicos, sociales
y culturales, son muestra de esta especificidad en los resultados que va
arrojando el sistema interamericano de derechos humanos.

No obstante, no es suficiente constatar estos desarrollos. Sin una conciencia
ltcida de ellos no se puede seguir avanzando de manera fecunda. Se sabe bien
que el asentamiento real y duradero de un orden respetuoso y garantista de los
derechos humanos, incluso de aquellos més vulnerables, no se encuentra en
modo alguno garantizado por el simple hecho de que existan compromisos
internacionales y operen los érganos del sistema interamericano. Estos son
instancias supletorias de las nacionales en las que, en particular, destacan los
jueces.

Sibien los mecanismos del sistema interamericano estin fijando lineamientos
y estdndares en temas como los mencionados, el papel protagénico central lo
tienen los Estados. Y dentro de ellos, ademids de las autoridades politicas, los

BOBBIO, Norberto. Presente y futuro de los derechos del hombre, en El Problema de la Guerra y

LaPaz, Ed. Gedisa, Buenos Aires, citado porABREGU, Martin, Ob. Cit.

ABREGU, Martin. La aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos por los
tribunales locales: una introduccion. en La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos
por los tribunales locales, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997.
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jueces. Vale decir, los magistrados y magistradas que en cada uno de sus niveles
tienen la relacién cotidiana con la poblacién. Garantes de los derechos
humanos lo fueron siempre los jueces en primera linea, pero en ocasiones en
un sentido meramente formal. Al acercarse a estindares internacionales y a
criterios sustantivos que ponen por delante los derechos de la gente, los
sistemas judiciales nacionales dinamizan y legitiman su papel y, con ello, el del
Derecho como instancia revalorada.

Mis alld de los jueces, un compromiso efectivo por parte de quienes tienen
posiciones de autoridad en el continente puede dar grandes frutos.
Adicionalmente, y en tanto la violacién de derechos humanos estd asociada
—aunque no exclusivamente- a un conocimiento débil de las obligaciones
asumidas, el cumplimiento de tal compromiso se ve reforzado por labores de
investigacién e informacién. En este sentido, la iniciativa de Elizabeth Salmén
de realizar este estudio que aqui se presenta nace precisamente de esta
preocupacién, la misma que ha sido entusiastamente respaldada por la Agencia
Alemana de Cooperacién Técnica (GTZ).

Lo valioso de la presente publicacién recae tanto en el minucioso trabajo de
investigacién realizado, como en el acercamiento riguroso a los temas que
desarrolla. Tan provechoso resultado se explica por la vasta experiencia de la
autora como docente de la Pontificia Universidad Catdlica del Pera (PUCP)y
como directora académica del Instituto de Democracia y Derechos Humanos
de la Pontificia Universidad Catdlica (Idehpucp), institucién nacida del
compromiso universitario con el fortalecimiento de la institucionalidad
democritica y la proteccién de los derechos humanos. Con ello, estamos ante
un significativo aporte en la sistematizacién y comprensién de los estindares
mis recientes elaborados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que llama a una respuesta jurisprudencial y normativa, pero también politica
de los estados sometidos americanos.

Diego Garcia-Sayin

Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Lima, Febrero de 2010
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INTRODUCCION

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, la Corte o Corte Interamericana) ha seguido una evolucién
interesante desde su primera sentencia de fondo relativa al caso Veldsquez
Rodriguez vs. Honduras’. No obstante, se podrfa afirmar que el primer decenio
de esta jurisprudencia se consagroé casi exclusivamente a situaciones relativas a
casos de desaparicidn forzada, ejecuciones extrajudiciales, torturas, violaciones
al debido proceso y otras violaciones del derecho a la vida, la integridad, la
libertad, y el acceso a la justicia y al debido proceso de los individuos. Si
observamos esta primera etapa desde una perspectiva histérica, podemos notar
que estamos ante vulneraciones “clisicas” de los derechos de la persona
humana que recaen, en particular, sobre sus libertades fundamentales. Sin
embargo, estos casos no versardn atGn sobre categorfas especificas de
individuos. En otras palabras, y siguiendo la calificacién del profesor Peces-
Barba, no estaremos ante titularidades particulares de derechos que responden
a un proceso de especificacién, como es el caso de los derechos de ciertos
grupos vulnerables por su situacién de indefensién o exclusién, tales como las
mujeres, los nifios, los pueblos indigenas o las personas con discapacidad.
Ciertamente, segin Peces-Barba, el proceso de especificacién se construye a
partir de dos condiciones. La primera consiste en:

Una condicion social o cultural de personas que se encuentran en situacion de
inferioridad en las relacionesy que necesitan una proteccion especial, una garantia o
una promocion para superar la discriminacion, el desequilibrio o la desigualdad. El
modelo mds claro es el de los derechos de la mujer (...) En este mismo grupo podemos
situar a los derechos de los emigrantes’.

Por otro lado, la segunda consiste en:

Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Caso Veldsquez Rodriguez vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia del 29 de julio de 1987.
*  PECES-BARBA, Gregorio. Curso de derechos fundamentales. Madrid: UC3M, 1999, p. 181.

15
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Una condicién fisica de personas que por alguna razén se encuentran en una situacion
de inferioridad en las relaciones sociales. Obligan a una proteccién especial, pero no
vinculada al valor de la igualdad, sino al de la solidaridad o fraternidad. Pueden a su
vez ser de dos tipos: generales o especificas. Las generales afectan a todos los hombres
durante algiin tiempo, mientras que las especificas afectan a algunos hombres durante
todo el tiempo, en algunos casos, o solo algiin tiempo, en otros casos.

En el supuesto de condiciones relevantes generales, estamos ante los derechos del nifio,
que exigen una proteccion especial, fraterna y solidaria, ante su debilidad, inferioridad
fisica, intelectual y social, e incluso a veces ante su abandono. Todos pasamos durante
un tiempo por esa condicién, y es en esa etapa, que acaba para el Derecho con la
3 . I 2 +~ 5
mayoria deedad (...) donde existe esa proteccion especifica para los nifios’.

De este modo, tras una primera etapa de casos referidos a vulneraciones del
derecho a la vida, la integridad, la libertad y el debido proceso, la Corte
comenzarfa una segunda etapa jurisprudencial caracterizada por la
diversificacién temitica, asi como por el anilisis de violaciones de derechos
humanos en determinados grupos caracterizados por su situacién de
vulnerabilidad, como es el caso de las mujeres, los nifos, los pueblos indigenas,
los trabajadores migrantes y las personas con discapacidad®. Es interesante, en
este sentido, considerar que la vulnerabilidad de estos grupos no se debe a una
caracteristica o condicién inherente a los mismos, sino que mds bien responde
a “las restricciones que el medio social, econémico y cultural impone para
alcanzar ese nivel de viday de realizacién de derechos”’.

1. Definiciénde “nino”

De modo preliminar, es preciso definir a qué hacemos referencia mediante
el concepto de “nifio”. La definicién mds aceptada es aquella planteada en
el articulo 1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo (en adelante,
CDNY)’, la cual establece que “se entiende por nifio todo ser humano
menor de 18 anos de edad, salvo que, en virtud de laley que le sea aplicable,

* Ibidem.

SALMON, Elizabeth. “La igualdad, no discriminacién en igualdad ante la ley en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. En: Asociacién por los
Derechos Civiles (ADC). Programa sobre el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.
Disponible en: <http://www.adc-sidh.org/la-corte-
lista.php?idsec=1&idsub0=12&idsub1=151&idsub2=152&myAdmin=01c2143789103f6a

€793¢5632424c8a7 >
7 Ibidem.p.7.
Notese que la Convencién sobre los Derechos del Nifo es el instrumento del dmbito del
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haya alcanzado antes la mayoria de edad”. La Corte Interamericana se
refirié a esta disposicién en el primer caso en el cual se pronuncié sobre los
derechos del nifio, el Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros
vs. Guatemala)’. A su vez, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, la Comisién o Comisién Interamericana) se ha
pronunciado sobre el articulo 1 de la CDN para efectos de la definicién de
“nifo”y ha establecido lo siguiente:

Segiin la propia Convencién [sobre los Derechos del Nifio], la mayoria de edad
puede ser alcanzada antes de los 18 afios si la ley nacional de un Estado lo
establece, pero en ese caso la Convencion serd aplicable hasta que la personas
cumpla los 18 aiios. Es preciso observar que la Convencién no utiliza como
pardmetro la mayoria de edad (plena capacidad juridica), sino simplemente la
edad de 18 afios".

Asi, se suelen utilizar distintos términos para definir al nino, tales como
“menor de edad” o “menor”. Sin embargo, y tal como precisé la Corte
Interamericana en su Opinién Consultiva N° 17/02 respecto a la Condicién
Juridicay Derechos Humanos del Nifio, mis alla de las diversas terminologias,
“es suficiente la diferencia que se ha hecho entre mayores y menores de 18
afios”". Ello guarda coherencia con el uso indistinto que hace la
Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante, la
Convencién Americana) de los términos “nifio” y “menor”".

Los nifios y nifias como grupo vulnerable

El grupo conformado por los nifos y nifias es vulnerable por excelencia,
debidoa “los abusos, la explotacién, la negligenciay el olvido”” de que han

Derecho Internacional de los derechos humanos que mis ratificaciones ha recibido, contando
alafechacon 193 Estados Partes.

El caso se suscité en torno a la detencién extrajudicial, secuestro, tortura y homicidio de 4
j6venes, y homicidio de un quinto, por parte de miembros de las fuerzas policiales. Estos
j6venes se encontraban en situacién de abandono. Tres de las victimas eran nifios. Véase: Corte
IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia del
19 de noviembre de 1999, pardgrafo 188.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Informe sobre la infancia y sus derechos
en el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos. 2* edicién. 2008. pardgrafo 27.

Corte IDH. Condicién juridica y derechos humanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28
de agosto de 2002, pardgrafo 40.

BELOFF, Mary. Los derechos del niiio en el Sistema Interamericano. Buenos Aires: Editorial del
Puerto, 2004, capitulo IV.

GUILLO JIMENEZ, Juan. “La Convencién sobre los derechos de los Nifio. Derechos y
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sido por lo general victimas". La falta de capacidad de los mismos y el
subsiguiente deber de los Estados, la sociedad y la familia de velar por su
proteccién, no siempre guardan correlacién. A menudo se constata un
vacio en el deber de proteccidn, tal como se podri apreciar a lo largo de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre la materia. De este modo,
nos enfrentamos a esta vulnerabilidad en nuestro dia a dfa y resulta atn
mis trigico enfrentarnos a cifras verdaderamente sorprendentes como las
siguientes:

[D]e acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud, para el afio 2002,
alrededor de 53 mil nifios y nifias murieron en todo el mundo como consecuencia
de homicidios. Ademds, entre el 80 y el 90% de los nifios y nifias del mundo
sufren castigos corporales muy graves aplicados con utensilios. Segiin la
Organizacién Internacional del Trabajo, en el aiio 2004, 218 millones de nifios
trabajaban y 126 millones realizaban trabajos peligrosos. De acuerdo con el
informe elaborado por Paulo Sérgio Pinheiro en 2006, cada afio entre 133y 275
millones de nifias y nifios en todo el mundo son testigos de violencia doméstica con
sus serias consecuencias y 8 millones de nifios, a nivel mundial, viven en centros
de acogida”.

La vulnerabilidad de los nifios y nifias tiene también distintas caras, y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana es, en buena medida, un reflejo
de ello. Las diversas situaciones conocidas ponen de manifiesto esta
complejidad: nifios en condicién de abandono o “nifios de la calle”; niflos y
nifas que, producto de un conflicto armado, se ven obligados a desplazarse
forzadamente; nifas que por politicas inadecuadas o pricticas
discriminatorias ven negado su derecho bidsico a un nombre y una
identidad; nifos y nifias que carecen de niveles adecuados de salud,
educacién, vivienda y alimentacién por ser miembros de otro grupo
vulnerable, constituido por los pueblos indigenas; nifios reclutados
forzosamente por las fuerzas armadas o grupos armados organizados; o
nifios y nifias que se encuentran privados de su libertad en condiciones
inadecuadas. Estas situaciones, y el estado de vulnerabilidad que produce
en los menores, se encuentran a menudo intimamente vinculadas con
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necesidades de la infancia”, p. 84. En: VICENTE GIMENEZ, Teresa y Manuel
HERNANDEZ PEDRENO (coordinadores), Los derechos de los nifios, responsabilidad de todos.
Murcia: Universidad de Murcia, 2007, pp. 83-94.

Ibidem.

AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, “El principio del interés superior del nifio y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. En: Estudios constitucionales, Ano 6, N° 1, 2008, p. 225.
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condiciones de pobreza, lo cual genera un impacto negativo sobre el
proyecto de vida de los menores de edad".

Si bien muchas de estas situaciones son, lamentablemente, problemas de
alcance global, no deja de ser cierto que las particularidades de distintas
sociedades arrojan, a menudo, vulnerabilidades diferenciadas. Al respecto,
resulta interesante reflexionar en torno a lo apuntado por Giménez, al
margen de larelativa generalizacién de la cual se parte:

[M Jientras que en A/ﬁfica, América del Sur, Asia'y mds recientemente la Europa
del Este las violaciones mds graves de los derechos de los nifios derivan del hambre,
la enfermedad, la exclusién, la guerra y la pobreza extrema, en el mundo
occidental las violaciones mds graves y frecuentes derivan del maltrato, de los
malos tratos fisicos y psicolégicos, del abuso sexual, de las adicciones, de la
violencia doméstica, y de la violencia escolar. Estas dos caras de la violencia en los
nifios, estas dos realidades del Norte y del Sur —mientras que en el Sur la
violencia estalla en el dmbito piiblico, en el Norte estalla en el dmbito privado—
invita a reflexionar sobre el porqué hay violencia en nuestros menores y qué
solucién se debe adoptar para frenarla y asi aliviar los conflictos".

Estos dos planos diferenciados —el ptblico y el privado— nos llevan a
constatar las obligaciones diferenciadas que surgen en torno al deber de
proteccién de los derechos de los nifios y nifias. De este modo, ladoctrinay
jurisprudencia ha identificado tres niveles de obligados: la familia, el
Estadoy lasociedad"”. En el primer caso, la obligacién se deriva de la propia
CDN, la cual establece que la familia es el niicleo elemental de la sociedad
y, en esamedida, los padres tienen el deber de asegurar el libre desarrollo de
sus hijos e hijas. En el caso del Estado, éste tiene la obligacién de adoptar
politicas ptblicas y medidas de proteccién y promocién de los derechos de
los nifios y nifias. Sin embargo, si bien estas obligaciones se enmarcan en
un plano pablico, lo cierto es que los Estados también tienen la
responsabilidad de prevenir violaciones de los derechos de los nifos y
nifas en los espacios privados. Esto ha sido enfatizado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el caso E y otros vs. el Reino Unido del
modo siguiente:

Al respecto, véase VICENTE GIMENEZ, Teresa. “Los derechos del nifio como avance de la
justicia”, p. 79. En: VICENTE GIMENEZ, Teresa y Manuel HERNANDEZ PEDRENO
(Coord.), Op. cit., pp. 67-81.

VICENTE GIMENEZ, Teresa, Op. cit., p. 71.

AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, Op. cit. p. 238.
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La obligacion de las Altas Partes Contratantes bajo el articulo 1 de la Convencion
[Europea de Derechos Humanos| de asegurar a las personas dentro de su
Jurisdiccion los derechos y libertades definidos en la Convencidn, en relacién con
el articulo 3, requiere a los Estados tomar medidas especificas para asegurar que
los individuos no sean sujetos a tortura u otro trato inhumano o degradante,
incluyendo malos tratos por parte de particulares (...) Estas medidas
deben proveer proteccion efectiva, en particular a los nifios u otras personas
vulnerables y deben incluir medidas razonables para prevenir los malos tratos de
quienes las autoridades tengan o deberian haber tenido conocimiento®. (El
énfasis es nuestro).

Un tercer actor obligado es la sociedad misma. Tal como lo ha precisado la
propia Corte Interamericana en su Opinién Consultiva N°© 17/02, tanto el
Estado como la sociedad en su conjunto se deben cefiir a una serie de
principios de proteccién, tales como el principio del interés superior del
nifo. Esto es, a “este criterio han de cefiirse las acciones del Estado y de la
sociedad en lo que respecta a la proteccién de los nifios, y a la promocién y
preservacion de sus derechos™”.

Adicionalmente, la Corte se ha referido a esta obligacién tripartita en el
caso Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, precisando que “revisten especial
gravedad los casos en los cuales las victimas de violaciones a los derechos
humanos son niflos y nifias, quienes tienen ademds derechos especiales
derivados de su condicidn, a los que corresponden deberes especificos de
la familia, la sociedad y el Estado™”

Finalmente, el Comité de Derechos Humanos, creado en el seno de la
Organizacién de las Naciones Unidas (en adelante, ONU), se ha
referido también a estos tres actores en el marco de su Observacién
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH). Caso Ey otros vs. Reino Unido. Sentencia del
26 de noviembre de 2002, pardgrafo 88. El texto en inglés de la traduccién citada es el siguiente:

The obligation on High Contracting Parties under Article 1 of the Convention to secure to everyone within
their jurisdiction the rights and freedoms defined in the Convention, taken together with Article 3, requires
States to take measures designed to ensure that individuals within their jurisdiction are not subjected to torture

or inhuman or degrading treatment, including such ill-treatment administered by private individuals (...)

These measures should provide effective protection, in particular, of children and other vulnerable persons, and
include reasonable steps to prevent ill-treatment of which the authorities had or ought to have had knowledge.
Corte IDH. Condicion juridica y derechos humanos del nifio. Op. cit., parigrafo 59.

Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia. Sentencia del 15 de septiembre de
2005, pardgrafo 152. En el presente caso, la Corte evalué las acciones llevadas a cabo por
paramilitares, asf como por sus acciones y omisiones relacionadas con los actos producidos.
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General N°17:

La obligacion de garantizar a los nifios la proteccion necesaria corresponde a la
familia, a la sociedad y al Estado. Aunque el Pacto no indique cémo se ha de
asignar esa responsabilidad, incumbe ante todo a la familia, interpretada en un
sentido amplio, de manera que incluya a todas las personas que la integran en la
sociedad del Estado Parte interesado, y especialmente a los padres, la tarea de crear
las condiciones favorables a un desarrollo armonioso de la personalidad del nifioy
al disfrute por su parte de los derechos reconocidos en el Pacto. No obstante, puesto
que es frecuente que el padre y la madre ejerzan un empleo remunerado fuera del
hogar, los informes de los Estados Partes deben precisar la_forma en que la
sociedad, las instituciones sociales y el Estado cumplen su responsabilidad de
ayudar a la familia en el sentido de garantizar la proteccién del nifio. Por otra
parte, en los casos en que los padres falten gravemente a sus deberes o maltraten o
descuiden al nifio, el Estado debe intervenir para restringir la patria potestad y el
nifio puede ser separado de su familia cuando las circunstancias lo exijan (...)”.

De lo expuesto, se puede afirmar que la Corte Interamericana ha
establecido tanto un estindar respecto a las obligaciones en torno a la
proteccién de los ninos y nifas, asi como también ha senalado que dichas
obligaciones corresponden a la familia, al Estado y a la sociedad en su
conjunto.

Ahora bien, es necesario enfatizar que la vulnerabilidad de los menores
sucle tener matices diferenciadas segtin el sexo —las mujeres suelen ser
mids vulnerables a la violencia sexual; mientras que los hombres son més
proclives a ser reclutados forzosamente en las filas de las fuerzas armadas o
los grupos armados organizados—, pero también segtin las edades. De este
modo, mientras que muchos esfuerzos se suelen adoptar respecto a los
infantes, es necesario recordar que los adolescentes atraviesan situaciones
que los pueden conducir a un estado particular de vulnerabilidad. Ello ha
sido recalcado por el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacién
General N° 4:

La adolescencia es un periodo caracterizado por rdpidos cambios fisicos,
cognoscitivos y sociales, (...) que implican nuevas obligaciones y exigen nuevos
conocimientos tedricos y prdcticos. Aunque en general los adolescentes constituyen

Comité de Derechos Humanos. Los derechos del nifio (art. 24), Observacién General N°© 17 del 7
de abril de 1989, parigrafo 6.
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un grupo de poblacién sano, la adolescencia plantea también nuevos retos a la
saludy al desarrollo debido a su relativa vulnerabilidady a la presion ejercida por

lasociedad (...)".

El Comité se muestra asimismo muy preocupado por la elevada tasa de suicidios
entre este grupo de edad. Los desequilibrios mentales y las enfermedades
psicosociales son relativamente comunes entre los adolescentes (... ) Es posible que
estén relacionados con, entre otras causas, la violencia, los malos tratos, los abusos
y los descuidos, con inclusion de los abusos sexuales, las expectativas
disparatadamente elevadas y/o la intimidacién y las novatadas dentro y fuera de
la escuela. Los Estados Partes deberian proporcionar a estos adolescentes todos los
servicios necesarios”.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana no ha sido ajena a esta
situacién, sino que ha analizado diversas situaciones en las cuales los
adolescentes han sido el grupo particularmente vulnerable. Por ejemplo,
en el caso Bulacio vs. Argentina, el adolescente Walter David Bulacio fue
detenido durante una razzia o detencién masiva, junto con otras ochenta
personas, mientras asistia a un concierto de rock en la ciudad de Buenos
Aires”. El objetivo de estas razzias consiste en averiguar la identidad o los
antecedentes penales de una persona, sin una orden de detencién y ante la
ausencia de un delito en flagrancia. Tal como sefial6 el dictamen de uno de
los peritos convocados por la Corte, “en el caso particular de la Argentina,
los sectores que se ven principalmente afectados por este tipo de razzias son
los sectores mas jovenes, pobres y trabajadores ™.

Asimismo, en muchos paises, los adolescentes suelen ser objeto de
reclutamientos, tanto por los grupos armados organizados como por las
fuerzas armadas. A menudo, los adolescentes —quienes ocupan los
menores rangos dentro de estos cuerpos— son objeto de atentados contra
su libertad, integridad e incluso vida, una vez que se unen a dichas
instituciones. Este fue el caso de Gerardo Vargas Areco, un joven
paraguayo de 15 afnos de edad que fue reclutado por las fuerzas armadas
paraguayas. A causa de su insatisfaccién en dicha institucién, Vargas Areco
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Comité de Derechos del Nifio. Observacién General N° 4. La salud y el desarrollo de los
adolescentes en el contexto de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. 1 de julio de 2003, pardgrafo 2.
Idem., parigrafo 22.

Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia del 18 de septiembre del 2008.

Idem., parigrafo 56.
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intent6 abandonar la misma en reiteradas ocasiones. Sin embargo, en su

altimo intento de huida, recibié un disparo por la espalda y murié a causa
.. 27

de unahemorragiainterna™.

De este modo, la particular vulnerabilidad que caracterizan a los nifios y
nifas, en general, ha sido recogida expresamente por la Corte
Interamericana en su jurisprudencia. En este sentido, la Corte se ha
pronunciado sobre diversas situaciones que agudizan o ponen de
manifiesto dicha vulnerabilidad. Una de estas situaciones incluye el caso
de los nifios y nifas cuyas vidas se ven amenazadas por un conflicto
armado. En tal sentido, la Corte se refirid a esta situacién en el caso Tiu
Tojin vs. Guatemala, donde senalé que “el conflicto armado interno cre6 un
escenario propicio para que la nifiez estuviera expuesta a multiplicidad de
violaciones. Se ha documentado que en el teatro de operaciones militares
[...] nifios y nifias fueron victimas de desaparicién forzada™.

En la misma linea se pronuncié la Corte en el Caso de las Masacres de Ituango
vs. Colombia:

(...) La Corte considera necesario llamar la atencion sobre las consecuencias que
tuvo la brutalidad con la que fueron cometidos los hechos del presente caso en los
nifios y las nifias de La Granja y El Aro, quienes experimentaron semejante
violencia en una situacion de conflicto armado, han quedado huérfanos, han sido
desplazados y han visto violentada su integridad fisica y psicoldgica. La especial
vulnerabilidad por su condicion de nifios y nifias se hace aiin mds evidente en una
. ., . . 29
situacién de conflicto armado interno (...)".

Otra de las situaciones que ha analizado la Corte, que presenta un estado
de vulnerabilidad es el caso de los nifios o nifias abandonados que se ven
forzados a vivir en las calles. En el caso “Niiios de la Calle” (Caso “Villagrdn
Morales 'y otros) vs. Guatemala, la Corte puso énfasis en la particular
vulnerabilidad de los nifios de la calle frente a situaciones de detenciones
arbitrarias y otras privaciones de su derecho a la libertad y la integridad. En
este sentido, la vulnerabilidad inicial en la cual se encontraban estos
j6venes por su situacién de nifios en abandono se vio acrecentada por un

Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Sentencia del 26 de septiembre de 2006.

Corte IDH. Caso Tiu Tojin vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de
noviembre de 2008, pardgrafo 50.

Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia del 1 de julio de 2006,
pardgrafo 246.
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estado de privacién arbitraria de la libertad en condiciones de
incomunicacién con el mundo exterior. Es en relacién a ello que la Corte
precisé que “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier
persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una
situacién de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresién y
arbitrariedad en las circeles™.

Por otro lado, la situacién de los nifios y nifas indocumentados también
los coloca en una situacién de vulnerabilidad adicional a aquella en la cual
se encuentran por su condicién de nifios. La falta de documentos de
menoresy la negativa o falencia de los Estados en registrarlos, los coloca en
una situacién en que la propia personalidad de los nifios y nifas se
encuentra anulada. Este suele ser el caso de aquéllos que pertenecen a
determinadas minorfas, como poblaciones indigenas o personas
migrantes.

De modo similar, en el caso Niiias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana, 1a
Corte Interamericana analizé el estado de vulnerabilidad de las nifias
Violeta Bosico y Dilcia Yean, debido a su condicién de indocumentadas
tras la negativa de la Reptiblica Dominicana a extenderles documentos de
identificacién y partidas de nacimiento, a pesar de que las mismas habfan
nacido en ese pais. Elargumento del Estado se centré en el hecho de que las
nifias eran hijas de trabajadores migrantes (provenientes de Haiti) y que,
por lo tanto, podrian optar por la nacionalidad haitiana. La situacién de
limbo legal en la cual permanecieron estas nifas las colocé en un estado de
vulnerabilidad, encontrindose privadas de su derecho fundamental a
contar con una personalidad juridica™.

La proteccion de los nifios y nifias en el Derecho Internacional: la
evolucién hacia la afirmacién de la subjetividad internacional de
los mismos

La proteccién de los nifos y nifias ha atravesado distintas etapas en el
desarrollo del Derecho Internacional. No obstante, en un primer

a0

a1
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Corte IDH. Caso “Nifios de la Calle” (Villagrdan Morales y otros vs. Guatemala). Op. cit., parigrafo
164.

Véase al respecto Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo,

Reparacionesy Costas. Sentencia del 29 de marzo de 2006, paragrafo. 73.73.

Véase Corte IDH. Caso Nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana. Sentencia del 8 de

septiembre de 2005.
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momento se habria tratado de una proteccién paternalista que concebia a
los menores de edad como objetos, mids no como sujetos de Derecho
Internacional. Podrfamos decir, en este sentido, que se daba una
equiparacién entre la falta de capacidad y la falta de subjetividad.

Laevolucién hacia laatirmacién de la subjetividad de los nifios y nifias en el
Derecho Internacional verfa asi la adopcién de distintos instrumentos que,
poco a poco, irfan afirmando la titularidad de los menores y se consolidarfa
con la adopcién, el 20 de noviembre de 1989, de la CDN™, la cual entré en
vigor el 2 de septiembre de 1990.

El primer instrumento de proteccién de los derechos de los nifios y las nifias
serfa la Declaracién de Ginebra sobre derechos de los ninos, la cual fue
adoptada el 26 de diciembre de 1924 por la Sociedad de Naciones. Sibien en
este primer momento atin no se reconocié la subjetividad internacional de
los nifios y nifas, representa la primera ocasién en que se establece a los
nifios como destinatarios de derechos, independientes o desligados de los
derechos de sus padres o tutores™. Ya en 1919 se habfa creado, en el marco
de esta organizacién internacional, el Comité de Proteccién de la Infancia™.
Tras la disolucién de la Sociedad de Naciones y la subsiguiente creacién de
la ONU en 1945, se adoptaron ulteriores instrumentos relativos a la
proteccién de la infancia en el seno de esta organizacién. Asi, la primera
referencia a los derechos de los nifios fue dada en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General de la ONU el 10
de diciembre de 1948. La Declaraciéon Universal, en su articulo 25.2, sefiala
que “La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia
especiales. Todos los nifos, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio,
tienen derecho a igual proteccién social”. No obstante, no fue sino hasta
1959 que se adoptd, en el marco de la ONU, un instrumento especifico
relativo alos derechos de los ninos y las nifas.

De este modo, el 20 de noviembre de 1959, mediante su Resolucién 1386
(XIV) la Asamblea General adopté la Declaracién de los Derechos del
Nifio. Dicha Declaraacién establece que debido a la falta de madurez fisica

*  Adoptada por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 44/25, del 20 de noviembre de

1989.

*  GUILLOJIMENEZ, Juan. Op. cit., p. 85.
Véase INSTITUTO INTERAMERICANO DEL NINO, LA NINAY ADOLESCENTES.

Breve cronologia de algunos hechos que llevaron a la Convencién. Disponible en:
http://www.iin.oea.org/2004/Convencion_Derechos_Nino/Breve_historia.htm
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y mental de los nifos y nifias, necesitan proteccién y cuidados especiales,
incluyendo la debida proteccién legal, tanto antes como después del
nacimiento. En ese sentido, dispone que se reconozcan a los nifios y nifias
los derechos sin discriminacién alguna, para que puedan desarrollarse
fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal,
en condiciones de libertad y dignidad.

Entre los derechos que esta Declaracién reconoce se encuentran el
derecho al nombre, a la nacionalidad, a gozar de los beneficios de la
seguridad social, a crecer y desarrollarse con buena salud, a la educacién, a
estar protegido contra toda forma de abandono, crueldad y explotacién, y a
no ser objeto de ningtn tipo de trata.

A pesar del indiscutible avance que significé en el reconocimiento de
derechos especificos de los nifios y las nifias, y en abrir el camino hacia el
ulterior reconocimiento de la subjetividad internacional del individuo, la
Declaracién seguia siendo un instrumento no vinculante para los Estados.
En esta medida, un primer avance respecto a la eficacia de la proteccién de
los derechos de los nifos y niflas se dio con la aprobacién, el 16 de
diciembre de 1966, de los Pactos Internacionales de Derechos Humanos™.
En el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), el articulo 24 recogi6 algunos derechos de los nifios y las nifas:

Articulo 24:

1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicién econémica o nacimiento,
a las medidas de proteccion que su condicién de menor requiere, tanto por parte de
su familia como de la sociedad y del Estado.

2. Todo nifio serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y deberd
tener un nombre.

3. Todo nifio tiene derecho a adquirir una nacionalidad.

Cabe precisar que el presente articulo fue objeto de una Observacién
General por parte del Comité de Derechos Humanos”. En esta
Observacién, el Comité atirmé que, mds alld de la inclusién de este
articulo especifico sobre derechos del nifio en el Pacto, lo cierto es que los
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, fueron aprobados el 16 de diciembre de 1966
mediante la resolucién 2200A (XXI) de la Asamblea General de la ONU.

Comité de Derechos Humanos. Observacién General N© 17. Op. cit.
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niflos y niflas gozan de los demds derechos reconocidos en aquel
instrumento. Asi, precisé que “(...) el Comité desea observar que los
derechos previstos en el articulo 24 no son los tinicos que el Pacto reconoce
a los nifos, y que estos tiltimos gozan, en cuanto individuos, de todos los
derechos civiles enunciados en €17,

Por otro lado, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales'y
Culturales (en adelante, PIDESC) regula, en su articulo 10.3, el deber de
proteccién alos nifios y nifias:

Articulo 10:

[..]

3. Sedeben adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de todos
los nifios y adolescentes, sin discriminacion alguna por razén de filiacién o
cualquier otra condicion. Debe protegerse a los nifios y adolescentes contra la
explotacién econdmica y social. Su empleo en trabajos nocivos para su moral y
salud, o en los cuales peligre su vida o se corra el riesgo de perjudicar su desarrollo
normal, serd sancionado por la ley. Los Estados deben establecer también limites
de edad por debajo de los cuales quede prohibido y sancionado por la ley el empleo
a sueldo de mano de obra infantil.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, creado para
velar por el cumplimiento del PIDESC, se ha pronunciado sobre el alcance
de los derechos de los nifios y las nifias en su Observacién General N© 11,
la cual versa sobre los planes de accién para la educacién primaria™, en el
marco del articulo 14 del PIDESC™. A su vez, en su Observacién General
N° 13, el Comité se pronuncié sobre el derecho a la educacién”
contemplado en el articulo 13 del PIDESC".

a0
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Idem., pardgrafo 2.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Planes de accion para la enseiianza
primaria (art. 14), Observacién General N© 11 del 10 de mayo de 1999.

“Articulo 14.

Todo Estado Parte en el presente Pacto que, en el momento de hacerse parte en él, adn no haya
podido instituir en su territorio metropolitano o en otros territorio sometidos a su jurisdiccion
la obligatoriedad y la gratuidad de la ensefianza primaria, se compromete a elaborar y adoptar,
dentro de un plazo de dos anos, un plan detallado de accién para la aplicacién progresiva, dentro
de un nimero razonable de afios fijado en el plan, del principio de la ensefianza obligatoria y
gratuita para todos.”

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. El derecho a la educacién (art. 13),
Observacién General N° 13 del 8 de diciembre de 1999.

“Articulo 13:
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Por otro lado, otros instrumentos de Derecho Internacional —algunos
vinculantes y otros no— han regulado determinados derechos de los nifos
y las nifias. De este modo, en el marco de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) se adopté el Convenio N°© 138, Convenio sobre la edad minima,
el cual tiene por objeto lograr la abolicién total y efectiva del trabajo de los
nifios y nifas, y elevar progresivamente la edad minima de admisién al
empleo a un nivel que haga posible el mis completo desarrollo fisico y
mental de los nifios y las nifias”. Asimismo, la OIT adopté el Convenio N°
183, Convenio sobre las peores formas de trabajo infantil y la accion inmediata para
su eliminacién, el cual establece la obligacién de todo Estado Parte de

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
educacién. Convienen en que la educacién debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la
personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe fortalecer el respeto por los
derechos humanos y las libertades fundamentales. Convienen asimismo en que la
educacién debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad
libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre
todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades de las Naciones
Unidas en pro del mantenimiento de la paz.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, con el objeto de lograr el pleno
ejerciciode este derecho:

a) Laensefanza primariadebe ser obligatoriay asequible a todos gratuitamente;

b) La ensenanza secundaria, en sus diferentes formas, incluso la ensefianza secundaria
técnica y profesional, deben ser generalizadas y hacerse accesibles a todos, por cuantos
medios sean apropiados, y en particular por la implantacién progresiva de la ensefianza
gratuita;

c) La ensenanza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la
capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la
implantacién progresiva de la ensefianza gratuita;

d) Debe fomentarse o intensificarse, en la medida de lo posible, la educacién fundamental
para aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo completo de
instruccién primaria;

e) Sedebe proseguir activamente el desarrollo del sistema escolar en todos los ciclos de la
enseflanza, implantar un sistema adecuado de becas, y mejorar continuamente las
condiciones materiales del cuerpo docente.

3. LosEstados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padresyy,
en su caso, de los tutores legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las
creadas por las autoridades publicas, siempre que aquéllas satisfagan las normas minimas
que el Estado prescriba o apruebe en materia de ensefianza, y de hacer que sus hijos o
pupilos reciban la educacién religiosa o moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretard como una restriccién de la libertad de
los particulares y entidades para establecer y dirigir instituciones de ensefianza, a condicién
de que se respeten los principios enunciados en el parrafo 1y de que la educacién dada en
esas instituciones se ajuste a las normas minimas que prescriba el Estado.”

El Convenio 138 fue adoptado el 26 de junio de 1973 en el marco de la Conferencia General de

1aOIT, yentré envigor el 19 de junio de 1976.
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adoptar medidas inmediatas y eficaces para conseguir la prohibicién y la
eliminacién de las peores formas de trabajo infantil"".

En el 4mbito del Sistema Interamericano, la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre™ establecié en su articulo VII que todo
nifo tiene derecho a la proteccién, cuidado y ayuda especiales. Por su
parte, el principal instrumento vinculante de derechos humanos en la
region, la Convencién Americana®, regula los derechos del nifio en su
articulo 19, el cual sefiala que “Todo nifio tiene derecho a las medidas de
proteccién que su condicién de menor requieren por parte de su familia,
de la sociedad y del Estado”, representando un ejemplo mds del
reconocimiento de la obligacién tripartita de proteccién de los nifios y
nifas.

Asimismo, el Protocolo Adicional a la Convencidon Americana en materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales o Protocolo de San
Salvador (en adelante, Protocolo de San Salvador)” establece, en su
articulo 16, el derecho de la nifiez a las medidas de proteccién que su
condicién de menor requiere por parte de su familia, la sociedad y el
Estado; el derecho a crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus
padres, excepto en circunstancias excepcionales, y el derecho a una
educacién gratuita y obligatoria.

Adicionalmente a estos instrumentos generales, en el marco del sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos se adopté una serie de
instrumentos especiticos relativos a la proteccién de ciertos derechos de los
nifos y nifas, o que abordaban determinadas situaciones que ponfan en
riesgo a los mismos. Entre estos instrumentos encontramos la Convencién
Interamericana sobre conflictos de leyes en materia de adopcién de
menores”, cuyo objetivo es compatibilizar las leyes relativas a la adopcién
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El Convenio 182 fue adoptado el 17 de junio de 1999 y entré en vigor el 19 de noviembre de
2000.

Adoptada el 2 de mayo de 1948 en el marco de la Novena Conferencia Internacional Americana
en Bogoti, Colombia.

También llamada “Pacto de San José”, fue adoptada el 22 de noviembre de 1969 en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada en San José,
CostaRica.

Adoptado el 17 de noviembre de 1988 en el 18° periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
Generaldela OEA.

Adoptada el 24 de mayo de 1984 en el marco de la Tercera Conferencia Especializada
Interamericanasobre Derecho Internacional Privado, entré en vigor el 26 de mayo de 1988.
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en la regién; la Convencién Interamericana sobre obligaciones
alimentarias®, que busca determinar el derecho aplicable a las obligaciones
alimentarias cuando el acreedor de alimentos tenga su domicilio legal en un
Estado diferente al del deudor de alimentos; la Convencién Interamericana
sobre restitucién internacional de menores™, cuyo objetivo es asegurar la
pronta restitucién de menores que tengan residencia habitual en un Estado
y hayan sido trasladados ilegalmente o a la fuerza desde cualquier otro
Estado, asi como regular el derecho de visitas y custodias; y la Convencién
Interamericana sobre trifico internacional de menores, cuyo objetivo
consiste en regular diversos aspectos civiles y penales del trifico
internacional de menores™, a partir de la prevencién y la sancién, asf como
promover la cooperacién internacional en torno a este problema.

Finalmente, en el marco de la ONU, ademis de los mencionados
anteriormente, se ha adoptado una serie de instrumentos no vinculantes o
de soft law, que plantean directrices que los Estados deben seguir para una
adecuada adopcién de politicas ptiblicas y medidas de proteccién de la
nifiez. Entre estos instrumentos se encuentran las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores o
Reglas de Beijing, las cuales tienen por objeto promover el bienestar del
menor a fin de reducir la necesidad de intervenirlo, y someter a
tratamiento efectivo, humano y equitativo al menor que tenga problemas
con la ley”. A su vez, se han adoptado las Directrices de las Naciones
Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil, o Directrices de
Reid, cuyo objetivo es prevenir eficazmente la delincuencia juvenil, paralo
cual es necesario que toda la sociedad trabaje de manera conjunta por el
libre desarrollo de la personalidad de la nifiez y la adolescencia, para lo cual
se establece la adopcién de politicas publicas que garanticen la
socializacién e integraciéon de aquéllos a la sociedad, buscando reducir de
este modo toda oportunidad para que éstos ingresen en la delincuencia™.
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Adoptada el 15 de julio de 1989 en el dmbito de la Cuarta Conferencia Especializada
Interamericanasobre Derecho Internacional Privado, entré en vigor el 6 de marzo de 1966.
Adoptada el 15 de julio de 1989 en el dmbito de la Cuarta Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derecho Internacional Privado, entré en vigor el 4 de noviembre de
199%4.

Adoptada el 18 de marzo de 1994 en la Quinta Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derecho Internacional Privado, entré en vigor el 15 de agosto de 1997.

Adoptadas por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 40/33 del 28 de noviembre de
1985.

Adoptadas por la Asamblea General de la ONU el 14 de diciembre de 1990 mediante su
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Por dltimo, en el marco de la ONU también se han adoptado las Reglas de
las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de
Libertad, las cuales tienen por finalidad establecer normas minimas de
proteccién para los menores privados de libertad en todas sus formas, y
garantizar que las condiciones de detencién asi como el proceso de
detencién en si guarden relacién con los estindares de derechos humanos.
Asimismo, estas reglas establecen que la detencién de menores de edad
z p . . . 54
deberd ser una medida excepcional y por el menor tiempo posible™.

Ahora bien, miés alld de este amplio espectro, lo cierto es que ninguno de
estos instrumentos reunio las condiciones de universalidad, generalidad y
obligatoriedad. Ello se lograrfa con la adopcién, el 20 de noviembre de
1989, de la CDN, adoptada por la Asamblea General de la ONU en su
Resolucién 44/25. La Convencién entrd en vigor tan solo nueve meses
después de su adopcidn, el 2 de septiembre de 1990. Se trata del tratado de
derechos humanos que mds ratificaciones ha recibido, al contar en la
actualidad con 193 Estados Partes, una ratificacién pricticamente
universal al contar con la participacién de todos los Estados de la
comunidad internacional, excepto Estados Unidos de América y Somalia.
Esta amplia ratificacién demuestra “cl grado ampliamente generalizado de
reconocimiento y aceptacién uniforme de la fuerza obligatoria de las
normas sobre derechos humanos de los nifios contenidos en dicha
Convencién”, lo cual “podria constituir un claro indicador del caricter
consuetudinario de las normas sobre derechos de los nifios contenidos en
la CDN”™. En esta linea se ha pronunciado ya la Corte Interamericana,
sefialando que:

La Convencién sobre los Derechos del Niiio ha sido ratificada por casi todos los
Estados miembros de la Organizacién de Estados Americanos. El gran niimero
de ratificaciones pone de manifiesto un amplio consenso internacional (opinio
turis comuni) favorable a los principios e instituciones acogidos por dicho
. . . 57
instrumento, que refleja el desarrollo actual de esta materia™.

Ello hace de la CDN un instrumento dotado, segtin Kilkelly, de un fuerte

resolucién 45/112.

Adoptada por la Asamblea General de la ONU el 14 de diciembre de 1990 mediante su
resolucién 45/113.

AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, op. cit., p. 227.

Ibidem.

Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02. Op. cit., parigrafo 29.
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clemento axiolégico, que se presenta a su vez como una importante
herramienta para implementar los estindares internacionales sobre los
derechos de los nifios y nifias a nivel nacional™. La importancia de este
instrumento no solo radica en su carcter vinculante, universal y general,
sino también —y sobre todo— en un elemento esencial, que consiste en el
reconocimiento de que los nifios y niflas son sujetos de Derecho
Internacional. En efecto, como bien afirma Giménez, antes de la CDN los
nifios no eran sujetos de derecho o titulares de derechos, sino que se
trataba de un grupo que gozaba de proteccién internacional sin gozar de
subjetividad™. En efecto, segin Guill6 Jiménez:

El siglo XX ha consolidado, con la aprobacién de la Convencién sobre los

Derechos del Niiio, la concepcion del niiio como sujeto de derecho por si mismo,

sin persona interpuesta, como individuo de pleno derecho, frente a una concepcién
.~ . . + s 60

del nifio como mero destinatario de derechos de proteccion™.

De la misma forma lo reconocié la Corte Interamericana en su Opinién
Consultiva N° 17/02, respecto a la Condicion juridica y derechos humanos del
nifio, donde se refirié a las “necesidades del nifio como verdadero sujeto de
derechoy no solo como objeto de protecciéon”™.

Al respecto, cabe recordar que por sujeto de Derecho Internacional se
entiende toda entidad que goce de derechos y obligaciones ante el
Derecho Internacional. En este sentido, es necesario distinguir entre
subjetividad del nifio y la nifia, y la capacidad para actuar. Ello fue
claramente precisado por la Corte Interamericana en la Opinién
Consultiva N°17/02, al afirmar que:

La mayoria de edad conlleva la posibilidad de ejercicio pleno de los derechos,
también conocida como capacidad de actuar. Esto significa que la persona puede
ejercitar en _forma personal y directa sus derechos subjetivos, asi como asumir
plenamente obligaciones juridicas y realizar otros actos de naturaleza personal o
patrimonial. No todos poseen esta capacidad: carecen de ésta, en gran medida, los
nifios. Los incapaces se hallan sujetos a la autoridad parental o, en su defecto, a la

58

KILKELLY, Ursula. “The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the

European Convention on Human Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of

the Child”. En: Human Rights Quarterly, Volumen 23, Ntimero 2, mayo de 2001, p. 310.

VICENTE GIMENEZ, Teresa, op. cit., p. 72.

GUILLO JIMENEZ, Juan, op. cit., p. 84.
Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02, parigrafo 28.
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tutela o representacién. Pero todos son sujetos de derechos, titulares de derechos
. . . 62
inalienables e inherentes a la persona humana™.

Ello dicho, segtin Guillé son cuatro los grandes aportes de la CDN*:

* No se trata de una declaracién, sino de un tratado que establece una
serie de derechos y que exige de los Estados la adopcién de politicas
para garantizarlos.

* LaCDNregula todos los derechos de los que gozan los menores de 18
afos, por lo que se trata de un instrumento completo en lo relativo a
derechos de los nifios y nifias.

* Adicionalmente a la regulacién de los derechos, la CDN incluye los
mecanismos para velar por la observancia de dicho instrumento.

* Incluye cuatro principios esenciales para la proteccién y promocién de
los derechos de los niflos y las nifias: el principio de no discriminacién,
el principio del derecho a la vida y a la supervivencia, el principio del
interés superior del nifio y el principio del punto de vista del nifo.

Finalmente, es importante mencionar que en la medida en que establece
estindares a seguir por parte de los Estados, y teniendo en cuenta el
caricter consuetudinario de algunas de sus disposiciones, la CDN ha sido
utilizada por distintos tribunales nacionales ¢ internacionales. De este
modo, por e¢jemplo, la Corte Interamericana ha acudido a la misma en el
caso Nifios de la Calle para definir el concepto de “nifio”, segiin lo
establecido en el articulo 1 de la CDN". De modo similar, esta Corte
acudi6 a la CDN como medio de interpretacién en el caso Instituto de
Reeducacion del Menor vs. Paraguay, al establecer que:

Esta Corte analizard el presente caso teniendo este hecho en particular
consideracion, y decidird sobre las violaciones alegadas respecto de otros derechos
en la Convencion Americana, a la luz de las obligaciones adicionales que el
articulo 19 de la misma impone al Estado. Para fijar el contenido y alcances de
este articulo, tomard en consideracion las disposiciones pertinentes de la
Convencién sobre los Derechos del Niiio, ratificada por el Paraguay el 25 de
septiembre de 1990y que entré en vigor el 2 de septiembre de 1990(...)".

Idem., parigrafo 41.

GUILLO JIMENEZ, Juan, op. cit., p. 89.

Corte IDH. Caso “Nirios de la Calle” (Villagrdn Morales vs. Guatemala). Op. cit., pardgrafo 188.
Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia del 2 de septiembre de 2004, paragrafo 148.
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Todo ecllo pone de manifiesto una “dindmica interaccién e
interdependencia entre la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y la Convencién sobre los Derechos del Nifio (...)”".

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha remitido en
diversas ocasiones a la CDN, sobre todo atendiendo al hecho de que el
Convenio Europeo de Derechos Humanos, a diferencia de la Convencién
Americana, carece de un articulo relativo a los derechos de los ninos y las
nifas. En este sentido, como bien senala Kilkelly:

El respeto y la proteccién de los derechos de los nifios en el dmbito de la
Convencion no es directamente evidente, dado que contiene pocas referencias
especificas a sus derechos. Sin embargo, la Comisién y la Corte Europea de
Derechos Humanos han hecho una contribucion considerable al Derecho y
prdctica europea en el drea del Derecho a la familia, tanto en el dmbito privado
como piiblico, a través de la proteccion de los nifios contra el abuso y la desatencion
y, mds recientemente, la justicia juvenil y la detencién. Tal aporte ha sido hecho a
partir de una variedad de métodos creativos de interpretacién, incluyendo la
utilizacién de las provisiones de la Convencion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Nifios®.

Las medidas de proteccion y los principios aplicables a los
derechos de los nifios y ninas: el aporte de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

4.1 Elprincipio de no discriminaciéon

Otra de las maneras en que ha influido significativamente la
Convencién sobre los Derechos del Nifio ha sido en la consolidacién
de principios esenciales a los derechos de los nifios y las nifias. En esta
medida, el primer principio regulado en la CDN es el principio de no
discriminacién, que se encuentra regulado en el articulo 2 de la misma:

* AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, op. cit., p. 241.
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KILKELLY, Ursula. Op. cit., pp. 308-309. El texto citado es una traduccién libre del siguiente:
The Convention ’s scope for enforcing and protecting the Rights of children is not immediately evident
given that it contains few specific references to the rights of the child. However, the European Commission
of Human Rights and the European Court of Human Rights have made a considerable contribution to
European law and practice in the areas of private and public family law, the protection of children from
abuse and neglect and, most recently, juvenile justice and detention. They have done this, it is submiited,
through a variety of inventive methods of interpretation, including the practice of drawing on the
provisions of the UN Convention on the Rights of the Child (CRC).
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Articulo 2

1. Los Estados Partes respetardn los derechos enunciados en la presente
Convencidn'y asegurardn su aplicacién a cada nifio sujeto a su jurisdiccién,
sin distincion alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el
idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional,
étnico o social, la posicidn econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento
o cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o de sus representantes
legales.

2. Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para
garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacién o
castigo por causa de la condicién, las actividades, las opiniones expresadas o
las creencias de sus padres, de sus tutores o de sus familiares.

El principio de no discriminacién no es una novedad de la CDN, pues
recordemos que el mismo se encuentra regulado en otros
instrumentos de alcance general de derechos humanos. En esta
medida, la Convencién Americana regula el principio de no
discriminacién en su articulo 1.1%y el derecho a la igualdad ante la ley
en su articulo 24”. Por otro lado, el PIDCP regula este principio en su
articulo 2.1" de modo general, y en especial respecto a los derechos de
los nifios en su articulo 24.1”". A su vez, el PIDESC lo hace en sus
articulos2.2”y 10.3".
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Articulo 1.1: Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos 'y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ¢jercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 24: Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, aigual proteccién de laley.

Articulo 2.1: Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar'y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccién los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color,
sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 24.1: Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicién econémica o nacimiento, a las
medidas de proteccién que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia como
de lasociedad y del Estado.

Articulo 2.2: Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio
de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 10.3: Se deben adoptar medidas especiales de proteccién y asistencia a favor de todos
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Al respecto, el Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado
sobre el principio de no discriminacién respecto a los derechos de los
nifos y nifas en la Observacién General N© 17, y ha enfatizado la
obligacién de los Estados de adoptar medidas especificas para
garantizar este principio:

El articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
reconoce el derecho de todo nifio, sin discriminacion alguna, a las medidas de
proteccion que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia
como de la sociedad y el Estado. La aplicacién de esta disposicion entrafia,
por consiguiente, la adopcion de medidas especiales para proteger a los nifios,
ademds de las medidas que los Estados deben adoptar en virtud del articulo
2, para garantizar a todas las personas el disfrute de los derechos previstos en
el Pacto(...)"

De acuerdo con el Pacto, debe otorgarse proteccién a los nifios sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, origen nacional o social, posicién econémica o nacimiento.
El Comité observa a este respecto que, mientras que la no
discriminacién en el disfrute de los derechos previstos en el Pacto se
deriva también, para los nifios, del articulo 2 y su igualdad ante la ley,
del articulo 26, la cldusula no discriminatoria del articulo 24 se refiere
de manera concreta a las medidas de proteccién previstas en esta
disposicién. Los informes de los Estados Partes deben indicar la forma
en que la legislacién y la prictica garantizan que las medidas de
proteccién tengan por objeto eliminar la discriminacién en todas las
esferas, incluido el derecho sucesorio, en particular entre nifios
nacionales y extranjeros o entre hijos legitimos e hijos
extramatrimoniales”.

La Corte Interamericana, por su parte, también se ha pronunciado
sobre la necesidad de los Estados de adoptar medidas especificas para
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los nifios y adolescentes, sin discriminacién alguna por razén de filiacién o cualquier otra
condicién. Debe protegerse a los nifios y adolescentes contra la explotacién econdémica y social.
Su empleo en trabajos nocivos para su moral y salud, o en los cuales peligre su vida o se corra el
riesgo de perjudicar su desarrollo normal, serd sancionado por la ley. Los Estados deben
establecer también limites de edad por debajo de los cuales quede prohibido y sancionado por la
ley el empleo a sueldo de mano de obra infantil.

Comité de Derechos Humanos. Observacién General N© 17. Op. cit., pardgrafo 1.

Idem., pardgrafo 5.
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garantizar el principio de igualdad y, su contracara, ¢l principio de no
discriminacién. A ello se refirié la Corte en el caso Nifias Yean y Bosico
vs. Repiiblica Dominicana, al precisar que:

La Corte considera que el principio de derecho imperativo de proteccion
igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacién determina que los Estados,
al regular los mecanismos de otorgamiento de la nacionalidad, deben
abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que tengan efectos
discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacién al momento de
ejercer sus derechos. Ademds, los Estados deben combatir las prdcticas
discriminatorias en todos sus niveles, en especial en los érganos piiblicos, y
Sfinalmente debe adoptar las medidas afirmativas necesarias para asegurar
una efectiva igualdad ante la ley de todas las personas”.

A su vez, la Corte Interamericana también ha establecido la
importancia de diferenciar la distincién de la discriminacién, por lo
cual ha precisado que no toda distincién de trato puede considerarse
discriminatoria”. De esta manera, precisé que:

Existen ciertas desigualdades de hecho que pueden traducirse,
legitimamente, en desigualdades de tratamiento juridico, sin que esto
) )
contrarie la justicia. Mds aiin, tales distinciones pueden ser un instrumento
para la proteccién de quienes deban ser protegidos, considerando la situacion

o . . 78
de mayor o menor debilidad o desvalimiento en que se encuentran .

La Corte Interamericana ya se habia pronunciado sobre esta distincién
en su Opinién Consultiva N° 4 respecto a la Propuesta de modificacion a
la constitucién politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion:

[N]o habrd, pues, discriminacion si una distincion de tratamiento estd
orientada legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la
Jjusticia, a la razén o a la naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda
afirmarse que exista discriminacién en toda diferencia de tratamiento del
Estado frente al individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes'y que expresen de modo proporcionado una
fundamentada conexidn entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los
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Corte IDH. Caso Nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana. Sentencia del 8 de septiembre del
2005, paragrafo 141.

Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02. Op. cit., pardgrafo 46.

Ibidem.

37



Cooperacién Alemana al Desarrollo - GTZ

cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden

perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despdticos o que de alguna manera
. . . . 79

repugnen a la esencial unidady dignidad de la naturaleza humana”.

Por lo tanto, la Corte Interamericana ha enfatizado que determinadas
restricciones en torno al ejercicio de ciertos derechos por parte de los
nifos y niflas no califican como un trato discriminatorio cuando las
mismas no son contrarias a la justicia. Ello incluye, segtin la Corte,
aquellas situaciones en que la ley limita cuestiones relativas a la capacidad
civil a menores de edad, poniendo asi de manifiesto la diferenciacién
esencial que se debe hacer entre capacidad y subjetividad™.

Esatendiendo a ello que la Corte concluye, en su Opinién Consultiva
N°17/02, que:

[E]n razén de las condiciones en las que se encuentran los nifios, el trato
diferente que se otorga a los mayores y a los menores de edad no es per se
discriminatorio (...) Se entiende que, en virtud de los articulos 1.1 y 24 de
la Convencién, los Estados no pueden establecer diferenciaciones que
carezcan de una justificacién objetiva y razonable, y no tengan como objeto
iinico, en definitiva, el ejercicio de los derechos establecidos en aquélla™.

4.2 El principio de protecciéon y las medidas especiales de
proteccién

Tal como se ha adelantado, los Estados tienen la obligacién de adoptar,
respecto a la nifiez, medidas especiales de proteccién. Ello ha quedado
claramente plasmado en el articulo 19 de la Convencién Americana.
Es importante recalcar que estas medidas se deben adoptar tanto en
relacién con la nifez en general, como con los niflos y nifas que se
encuentran en situaciones de excepcién, tales como los nifios
refugiados, los nifios soldados, los nifios en conflicto con la justicia, los
nifios sometidos a explotacién y los nifios pertenecientes a minorias o
pueblos indigenas, por mencionar algunas situaciones™.
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Corte IDH. Propuesta de modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacion, Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984, parigrafo 57.

Ver al respecto Corte IDH. Condicion juridica y derechos humanos del nifto. Opinién Consultiva
OC-17/02 del 28 de agosto de 2002, paragrafo 48.

Ibid., pardgrafo 55.

Estas categorfas son recogidas en GUILLO JIMENEZ, Juan, op. cit., p. 92.
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La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre esta obligacién en
diversas ocasiones, precisando, en su Opinién Consultiva N° 17/02,
que la necesidad de adoptar medidas o cuidados especiales de
proteccién de los nifios y las ninas “proviene de la situacién especitica
en la que se encuentran los nifios, tomando en cuenta su debilidad,
inmadurez o inexperiencia”®. Asimismo, la Corte ha sefialado que el
articulo 19 de la Convencién Americana, el cual regula los derechos de
los nifios, “debe entenderse como un derecho complementario que el
Tratado establece para seres humanos que por su desarrollo fisico y
emocional necesitan medidas de proteccién especial”™.

Lajurisprudencia de la Corte ha establecido algunas precisiones sobre
el alcance de tales medidas de proteccién. De este modo, en el caso
Niiios de la Calle, 1a Corte afirmé que entre las medidas de proteccién
debe destacarse las referentes a la no discriminacion, la asistencia
especial a los nifos privados de un entorno familiar, la garantia de la
supervivencia y el desarrollo del nifio, el derecho a un nivel de vida
adecuado y la reinsercién social de todo nifo abandonado o
explotado”. Estas medidas también deben incluir la prohibicién de la
tortura, segtn lo dispuesto en el Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri
vs. Peri™. Adicionalmente, en el Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay, la Corte establecié que el rol de garante de
los derechos humanos que cumplen los Estados se acentiia respecto a
los nifios y las nifias, precisando en este sentido que “el Estado debe
asumir su posicién especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas por el
principio del interés superior del nifio”™. Esto implica adoptar
medidas tanto de hacer como de no hacer, tal como fue atirmado por la
peticionaria en el caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay,
donde se precisé que “las medidas de proteccién especiales para nifios
implican no solo la obligacién de respetar los derechos de estas
personas, sino también la de garantizar sus derechos y de tomar todas
las medidas positivas, guiadas por los principios de no discriminacién

8

a7

Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02. Op. cit., parigrafo 60.

Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Op. cit., parigrafo 244.

Corte IDH. Caso Nirios de la Calle (Caso Villagrdn Morales y otros vs. Guatemala), op. cit., parigrafo
196.

Corte IDH. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenciadel 8 de julio de 2004, parigrafo 168.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Op. cit., pardgrafo 177.
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yde interés superior del nifio (...)""

La obligacién de los Estados de adoptar medidas de proteccién para los
nifos y nifas no solo se da en lo que concierne los derechos civiles y
politicos. En el seno del Sistema Interamericano, el Protocolo de San
Salvador también establece dicha obligacién. Sin duda, ello guarda
coherencia con la naturaleza de los derechos econémicos, sociales 'y
culturales (en adelante, DESC) que requieren de manera particular
—aunque no exclusivamente— la adopcién de medidas especiales y
politicas publicas para su realizacién efectiva. En esta medida, el
articulo 16 del Protocolo de San Salvador establece lo siguiente:

Todo nifio, sea cual fuere su filiacién, tiene derecho a las medidas de
proteccién que su condicion de menor requiere por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado. Todo nifio tiene el derecho a crecer al amparo y bajo la
responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias excepcionales,
reconocidas judicialmente, el nifio de corta edad no debe ser separado de su
madre. ‘lodo nifio tiene derecho a la educacion gratuita y obligatoria, al
menos en su fase elemental, y a continuar su formacion en niveles mds
elevados del sistema educativo.

El contenido de las medidas especiales de proteccién también fue
analizado por la Corte Interamericana en su Opinién Consultiva N°
17/02. Asi, tras la solicitud de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos a la Corte de una opinién consultiva para
esclarecer el alcance del término “medidas de proteccién”, contenido
en el articulo 19 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 8 y 25 de la misma, la Corte intentd esbozar algunos
lineamientos respecto a dichas medidas. Si bien esta opinién ha sido
criticada por la generalidad, tanto en la solicitud de la Comisién como
en la respuesta de la Corte™, es importante destacar la afirmacién de la
Corte respecto a las medidas de proteccién aplicables a los menores
que se encuentran en conflicto con la ley. Asi, la Corte destacé la
aplicabilidad de las medidas de proteccién, tanto en procesos judiciales
como en procesos administrativos y enfatizé la necesidad de adoptar
una aproximacién particular al debido proceso cuando se trata de

4.3
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menores de edad. Asimismo, la Corte se pronuncié sobre el deber de
los Estados de adoptar medidas especificas respecto a los DESC,
precisando que:

En igual sentido, se desprende de las normas contenidas en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio que los derechos de los nifios requieren no solo
que el Estado se abstenga de interferir indebidamente en las relaciones
privadas o familiares del nifio, sino también que, segiin las circunstancias,
adopte providencias positivas para asegurar el ejercicio y disfrute pleno de los
derechos. Esto requiere la adopcion de medidas, entre otras, de cardcter
econdmico, social y cultural (...)"

Mis alld del pronunciamiento de distintos tribunales internacionales
en torno al alcance de las medidas de proteccién, lo cierto es que
corresponde finalmente a los Estados llenar de contenido dichas
medidas, atendiendo, claro esta, a los estindares internacionales. Ello
ha sido reafirmado por el Comité de Derechos Humanos en su
Observacién General N° 17 y, aunque se refiere a las disposiciones
establecidas en el PIDCP, el razonamiento resulta til para efectos de
lainterpretacién del articulo 19 de la Convencién Americana:

Todo nifio, debido a su condicion de menor, tiene derecho a medidas

especiales de proteccion. No obstante, el Pacto no precisa el momento en que

se alcanza la mayoria de edad. Esa determinacién incumbe al Estado Parte,
. . . . 91

a laluz delas condiciones sociales y culturales pertinentes (...

El principio del interés superior del nifio

Finalmente, al principio de no discriminacién y al principio de
proteccién especial del nino —del cual se deriva la obligacién de
adoptar medidas especiales de proteccién para él—, debemos agregar el
principio de interés superior del nifio. Este principio se presenta como
la brijula de aplicacién de las medidas de proteccién, tal como lo
manifestd la Corte Interamericana en el Caso Instituto de Reeducacién del
Menor vs. Paraguay, al afirmar que las medidas especiales de proteccién
se encuentran orientadas por el principio del interés superior del nifio”.

88

* Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02. Op. cit., parigrafo 88.
* Comité de Derechos Humanos. Observacién General N° 17. Op. cit., parigrafo 4.
Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menorvs. Paraguay. Op. cit., paragrafo 160.

Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay. Op. cit., pardgrafo 138.
Ver, por ejemplo, el articulo de BELOFF, Mary, op. cit., quien considera que dicha Opinién
presenta importantes vacios y ambigiiedades.
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La importancia de este principio como principio cardenal en la
proteccién de los derechos de la nifiez, junto con el principio de no
discriminacién, ha sido reconocida por la Declaracién y Programa de
Accién de Viena de 1993, la cual establecié que “[l]a no
discriminacién y el interés superior del nifio deben ser considerados
primordiales en todas las actividades que conciernan a la infancia,
teniendo debidamente en cuenta la opinién de los propios
interesados™”.

Ahora bien, ¢qué entendemos por “interés superior del nifio”? Este se
encuentra regulado en el articulo 3.1 de la CDN:

En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los drganos legislativos, una consideracién primordial a
que se atenderd serd el interés superior del nifio.

Como se puede apreciar, la CDN no define grosso modo este principio,
por lo que han sido la doctrina y jurisprudencia las que han brindado
mayores luces al respecto. En esta medida, Baeza define este principio
como “el conjunto de bienes necesarios para el desarrollo integral y la
proteccién de la persona del menor de edad y, en general, de sus
derechos, que buscan su mayor bienestar™. A su vez, Garcia y
Chaimovic definen a este principio como uno aplicable a situaciones
de conflictos de derechos, donde deberd primar el derecho de
prioridad de interés superior del nifio sobre cualquier otro que pueda
afectar sus derechos fundamentales™.

La Corte Interamericana, por su parte, se ha pronunciado sobre este
principio y al hacerlo ha brindado mayores elementos para su

%3
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Declaracién y el Programa de Accién de Viena aprobados por la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos el 25 de junio de 1993, pardgrafo 21. Véase referencia en AGUILAR
CAVALLO, Gonzalo, op. cit., p. 228.

BAEZA CONCHA, Gloria. “El interés superior del nifio”. En: Jura Gentium, Revista de
Filosoffa del Derecho Internacional y de la Politica Global, 2002. Disponible en:
http://wwwjuragentium.unifi.it/es/surveys/latina/freedman.htm

Véase referenciaen AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, op. cit., p. 229, nota 18.

GATICA, Nora y Claudia CHAIMOVIC. “La justicia no entra a la escuela. Anilisis de los
principales principios contenidos en la Convencién sobre los Derechos del Nifo”. En: La
Semana Juridica, 13 al 19 de mayo, 2002. Véase referencia en AGUILAR CAVALLO, Gonzalo.
Op. cit.,p.230,nota 21.
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definicién. En el Caso Bulacio vs. Argentina, asi como en el de los
Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peri, y siguiendo lo apuntado por ella
misma en su Opinién Consultiva N° 17/02, precisé que:

Cuando se trata de la proteccién de los derechos del nifio y de la adopcién de
medidas para lograr dicha proteccion, rige el principio del interés superior del
nifto, que se funda en la dignidad misma del ser humano, en las
caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo
de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades™.

De este modo, un primer elemento que podemos identificar es que
este principio reconoce la subjetividad internacional del nifio y la nifa,
la cual se manifiesta, por ejemplo, en el derecho del cual goza todo
nifio y nifa a ser oido. En efecto, este principio reconoce la
importancia del derecho del nifio a ser oido, el cual, como veremos
miés adelante, puede ser considerado como parte del derecho a la
participacion.

En este sentido, se desprende que toda medida adoptada a favor de la
nifiez sea realmente adoptada a favor de ella, por lo que se busca evitar
aproximaciones paternalistas de parte del Estado o de la propia familia.
Por lo tanto, “el interés superior del nifio no es paternacéntrico ni
estatocéntrico, sino infantocéntrico””. En este mismo sentido se
pronuncié la Comisién Interamericana en su informe sobre el castigo
corporal y los derechos humanos de las nifias, nifias y adolescentes, en
el cual sostuvo que el principio del interés superior del nifio supone
que “todas la decisiones que en la familia, la sociedad, o el Estado
afecten a una persona menor de dieciocho afios de edad [tengan] en
cuenta, objetiva e indefectiblemente, la vigencia efectiva de la
integralidad de tales derechos™™.

Asimismo, como podemos apreciar de las definiciones brindadas, el
principio de interés superior del nifio vela por el libre desarrollo de la
personalidad del nifo y la nina. Por ello, requiere de interpretaciones

9%
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Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Op. cit., pardgrafo 134 y Caso Hermanos Gomez Paquiyauri
vs. Perii. Op. cit., pardgrafo 163.

AGUILAR CAVALLO, Gonzalo, op. cit., p. 244.

CIDH. Relatoria sobre los Derechos de la Nifez. Informe sobre el castigo corporal y los derechos
humanos de las nifias, nifios y adolescentes. OEA/Ser.L/V/11.135. 5 de agosto de 2009.

43



Cooperacién Alemana al Desarrollo - GTZ

dindmicas ¢ interdependientes de los derechos vy, mutatis mutandi,
requicre de una aplicacién transversal de este principio a todos los
derechos. Asi lo ha afirmado la Corte en el Caso Nifias Yean y Bosico vs.
Repiiblica Dominicana, al precisar que “la prevalencia del interés
superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de satisfaccién
de todos los derechos de los menores, que obliga al Estado ¢ irradia
efectos en la interpretacién de todos los demds derechos de la
Convencién cuando el caso se refieraa menores de edad””.

Finalmente, podemos afirmar que el principio de interés superior del
niflo guarda una fuerte carga axioldgica, en la medida en que se basaen
la dignidad del ser humano, lo que se traduce en que justamente sea
este principio la base de toda medida o politica adoptada a favor de la
infancia.

5. Algunos aportes de la Corte Interamericana en torno a
determinados derechos de los nifios y nifias

5.1 Elderechoalavidadelosnifiosynifias

Siguiendo la tendencia ya plasmada en el cuerpo del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, la Corte Interamericana ha
interpretado el derecho a la vida de los nifios y nifias como un derecho
cuya garantfa exige la adopcién tanto de medidas negativas —de “no
hacer”— como medidas positivas —de “hacer””. Ello guarda
coherencia con la visién segtin la cual el derecho a la vida no puede ser
interpretado de forma restrictiva, tal como lo ha precisado el Comité
de Derechos Humanos en su Observacién General N° 6, sino que
deberi ser interpretado lo mis ampliamente posible, teniendo en
cuenta que “se trata del derecho supremo respecto del cual no se
autoriza suspensién alguna, ni siquiera en situaciones excepcionales
que pongan en peligro la vida de la nacién™"". Ello también puede ser
apreciado en la terminologia empleada en el articulo 6 de la CDN, la
cual no solamente establece la obligacién de los Estados de garantizar
la supervivencia de los menores (que se vincula con el aspecto de “no

Corte IDH. Caso Nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana. Op. cit., pardgrafo 134.

Comité de Derechos Humanos. Observacién General N° 6 (Derecho a lavida), 16° periodo de
sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 143 (1982), parigrafo 5.

Comité de Derechos Humanos. Observacién General N° 6 (Derecho a lavida), 16° periodo de
sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 143 (1982), parigrafo 1.
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hacer”), sino también establece la obligacién de los Estados de
garantizar el desarrollo de éstos (que se vincula con el aspecto positivo
ode hacer):

Articulo 6:

1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la
vida.

2. Los Estados Partes garantizardn en la mdxima medida posible la
supervivencia y el desarrollo del nifio.

En este sentido, en el primer caso en el cual la Corte debid
pronunciarse sobre los derechos de los nifios y las nifias —el caso
Niiios de la Calle—, este tribunal reconocié expresamente los dos
aspectos esenciales del derecho a lavida. Asi, establecid que:

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un
prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos humanos. De no ser
respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razén del cardcter
Jfundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del
mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no solo el
derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente,
sino también el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le
garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la obligacién de
garantizar la creacién de las condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de ese derecho bdsico y, en particular, el deber de
impedir que sus agentes atenten contra él'”.

De modo similar, en el Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs.
Paraguay, 1a Corte establecié que “el derecho a laviday el derecho a la
integridad personal no solo implican que el Estado debe respetarlos
(obligacién negativa), sino que, ademds, requiere que el Estado adopte
todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacién
positiva)”'”.

Adicionalmente, la Corte ha establecido como estindar la especial
gravedad de la privacién del derecho a la vida cuando se trata de

" Corte IDH. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagrin Morales y otros) vs. Guatemala, op. cit.,
pardgrafo 188.
Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay. Op. cit., pardgrafo 158.
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menores'. Asimismo, ha destacado la vulnerabilidad en la cual se
encuentran determinados grupos de nifos expuestos a condiciones de
particular sufrimiento, como es el caso de los nifios abandonados. Al
respecto, la Corte ha senalado

“... el grave riesgo para el desarrollo e inclusive para la vida misma a que se
ven expuestos los nifios de la calle por su abandono y marginacion por la
sociedad, situacién que se ve agravada en algunos casos por la exterminacién
y la tortura de que son objeto menores por escuadrones de la muerte y por la
Policia misma”"".

Lassituacién de los nifios en estado de abandono ha llevado a la Corte a
establecer una relacién entre el derecho a la vida y el pleno y
armonioso desarrollo de la personalidad. De este modo, en el caso
Niiios de la Calle, 1a Corte enfatizé que cuando el Estado viola el
derecho a la vida de los nifios abandonados, los hace victimas de una
doble agresién:

En primer lugar, los Estados no evitan que sean lanzados a la miseria,
privdndolos asi de unas minimas condiciones de vida digna e impidiéndoles
el plenoy armonioso desarrollo de su personalidad, a pesar de que todo nifio
tiene derecho a alentar un proyecto de vida que debe ser cuidadoy fomentado
por los poderes piiblicos para que se desarrolle en su beneficio y en el de la
sociedad a la que pertenece. En segundo lugar, atentan contra su integridad
fisica, psiquicay moral, y hasta contra su propia vida™.

El Comité de los Derechos del Nifio también se pronuncié sobre la
situacién de los ninos abandonados o de la calle en su Observacién
General N° 4, y establecié que

“Los Estados Partes han de dispensar especial proteccion a los adolescentes

sin hogar, incluso a los que trabajan en el sector no estructurado. Los

adolescentes sin hogar son especialmente vulnerables a la violencia, los

abusos y la explotacion sexual de los demds, a los comportamientos de

autodestruccién, al consumo indebido de sustancias téxicas y a las
. 2107

perturbaciones mentales (...)
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* Idem., paragrafo 146.
® Idem., parigrafo 180.
Idem., pardgrafo 191.
Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General N°© 4. Op. cit., parigrafo 36.
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Podemos apreciar, en esta medida, el vinculo que se genera entre estas
situaciones de vulnerabilidad y las condiciones de pobreza. Sobre el
particular, la Corte Interamericana establecié la importancia de evitar
la estigmatizacién de los menores que viven en situaciones de pobreza,
los cuales suelen ser percibidos como “condicionados a la
delincuencia o necesariamente vinculados al aumento de la
inseguridad ciudadana”"”.

La garantia del derecho a la vida visto desde un enfoque positivo
implica la adopcién de medidas a favor del libre desarrollo de la
personalidad de los nifios y las ninas. De este modo, en el caso Servellon
Garcia vs. Honduras, la Corte se pronuncié sobre la ejecucién
extrajudicial, por parte de las fuerzas policiales de Honduras, de nifios
de la calle, y subray la falta de prevencién por parte del Estado de
adoptar las medidas necesarias para con este grupo de nifos:

Los hechos del presente caso ocurrieron en razén de la condicién de personas
en situacion de riesgo social que tenian las victimas, lo que demuestra que el
Estado no les proporcioné a Marco Antonio Servellon Garcia ni a Rony
Alexis Betancourth Visquez un ambiente que les protegiera de la violencia y
del abuso, y no permitic su acceso a servicios y bienes esenciales, de una forma
tal que esta falta privé definitivamente a los menores de su posibilidad de
emanciparse, desarrollarse y de tornarse adultos que pudieran determinar su
propio futuro”.

De modo similar, en el caso Niiios de la Calle, 1a Corte establecié que la
falta de prevencién del Estado en torno a la convivencia de menores en
estado de abandono con la pobreza priva a los mismos de condiciones
minimas de vida digna y les impide el “pleno y armonioso desarrollo
de su personalidad”"”.

El derecho al libre desarrollo de la personalidad de los nifios también
ha sido analizado en el caso de los nifios victimas de desplazamientos
forzosos a la luz del derecho a la vida, y se constata la especial
vulnerabilidad de los mismos frente a situaciones que conducen a
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Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras. Sentencia del 21 de septiembre de 2006,
parigrafo 112.
Idem., paragrafo 117

""" Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Op. cit.,

parigrafo 191.
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estos desplazamientos. En esta medida, en el caso Masacre de Mapiripdn
vs. Colombia, 1a Corte constaté que el desarrollo de los menores que
tuvieron que huir del Municipio de Mapiripdn debido al conflicto
armado interno que se venia desarrollando en la zona, se vio frenado
por tal situacién. De esta forma, la peticionaria alegé que el Estado no
habia cumplido con adoptar medidas especiales de proteccién para los
niflos y nifas, de modo tal que se pudiera haber evitado tal
desplazamiento'". En ese contexto, la Corte precisé el cardcter especial
delderechoalavidadelos nifios y las nifias:

La obligacién del Estado de respetar el derecho a la vida de toda persona
presenta modalidades especiales en el caso de los nifios y se transforma en una
obligacion de prevenir situaciones que pudieran conducir, por accion
u omision, ala afectacion de aquél. (...)" (El énfasis es nuestro).

En lineas similares se pronuncié la Corte en el Caso de las Masacres de
Ituango, al sefialar que el desplazamiento forzoso afecta el derecho de
los nifos y nifas a una vida digna, teniendo en cuenta que “la situacién
de desplazamiento forzado interno (...) [que] no puede ser
desvinculada” de los otros derechos ™.

Por otro lado, y como hemos podido apreciar, la interpretacién amplia
del derecho a la vida conduce a una apreciacién del mismo en torno al
concepto de derecho a una vida digna. Este criterio no solamente ha
sido empleado respecto a situaciones de abandono o en el contexto de
conflictos armados, sino que también ha sido evaluado en el marco de
nifios pertenecientes a determinadas minorias, donde se han visto
privados del ejercicio de determinados derechos econémicos, sociales
y culturales. En esta medida, la Corte se ha pronunciado sobre las
graves condiciones de salud, vivienda, nutricién y educacién de los
nifios y nifas pertenecientes a las poblaciones indigenas en Paraguay,
enlos casos Yakye Axa™"y Sawhoyamaxa'™, estableciendo lo siguiente:

La Corte no puede dejar de seiialar la especial gravedad que reviste la
situacién de los nifios y los ancianos de la Comunidad Yakye Axa. En otras
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Corte IDH. Caso dela Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Op. cit., pardgrafo 148.d).
Idem., parigrafo 162.

Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Op. cit., parigrafo 234.
Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Op. cit.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Op. cit.
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oportunidades, este Tribunal ha establecido que en materia de derecho a la
vida de los nifios, el Estado tiene, ademds de las obligaciones sefialadas para
toda persona, la obligacién adicional de promover las medidas de proteccion
a las que se refiere el articulo 19 de la Convencién Americana. Por una
parte, debe asumir su posicion especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas por el principio
del interés superior del nifio. En el presente caso, el Estado tiene la
obligacién, inter alia, de proveer a los nifios de la Comunidad de las
condiciones bdsicas orientadas a asegurar que la situacién de vulnerabilidad
en que se encuentra su Comunidad por la falta de territorio, no limitard su
desarrollo o destruird sus proyectos de vida™.

Finalmente, cabe hacer una breve alusién a la aplicacién de la pena de
muerte en los casos de menores de edad. Si bien la Corte
Interamericana no se ha pronunciado especificamente sobre la misma
en su jurisprudencia, la Comisién Interamericana si ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre ésta. Como se sabe, en el marco del
Sistema Interamericano se adoptd, el 8 de junio de 1990, el Segundo
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos relativo a la abolicién de la pena de muerte. No obstante, y
dado que no todos los Estados de la regién han ratificado este
instrumento, la CIDH se pronuncié sobre la aplicabilidad de esta pena
en menores de 18 afios en los casos Roach y Pinkerton vs. Estados Unidos
(1987)""y Michael Domingues vs. Estados Unidos (2002) ™. Asf, establecié
que los Estados miembros de la OEA reconocen el caricter imperativo
de la norma que prohibe la ¢jecucién de menores de edad™, lo cual
fundament6 no solo en la Convencién Americana sino también en la
Declaracién Americana sobre Derechosy Deberes del Hombre™.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU también se
ha pronunciado sobre la pena de muerte en su Observacién General
N°© 17, al establecer que “en lo que respecta al derecho a la vida, no
puede imponerse la pena de muerte por los delitos cometidos por
menores de 18 afios”"".
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Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Op. cit., pardgrafo 172.

CIDH
CIDH
CIDH
Ibidem.

. Caso Roach y Pinkerton vs. Estados Unidos. Caso 9647. Informe N°3/87.
. Caso Michael Domingues vs. Estados Unidos. Caso 12.285. Informe N° 62/02.
. Caso Roach y Pinkerton vs. Estados Unidos. Caso 9647. Informe N° 3/87, pardgrafo 56.

Comité de Derechos Humanos. Observacién General N° 17. Op. cit., parigrafo 2.

49



Cooperacién Alemana al Desarrollo - GTZ

Por lo tanto, podemos afirmar que el derecho a la vida es un derecho
que debe ser interpretado de forma extensiva, y que contiene tanto una
faceta negativa como una faceta positiva. Asimismo, en el caso de los
nifos y las nifas, el derecho a la vida cobra una particular relevancia
que obliga a los Estados a adoptar medidas para prevenir su
vulneracién y para garantizar el derecho de los nifios a una vida digna 'y
al libre desarrollo de su personalidad, tal como lo reafirmé la Corte
Interamericana en los casos Bulacio y Hermanos Gémez Paquiyauri™.

5.2 El derecho de los nifios y nifias a la identidad y su relacién con
elderecho ala personalidad juridica

Uno de los derechos esenciales del cual goza todo nifio y nifa es el
derecho a la identidad, del cual se desprende el derecho a gozar de un
nombre. Asi, el derecho a la identidad “es un derecho complejo, en
tanto abarca la realizacién de otros derechos como son el nombre, la
nacionalidad y las relaciones familiares””. En esta linea se ha
pronunciado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en
sus alegatos en el caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador ante la
Corte Interamericana, al precisar que:

El derecho a la identidad estd intimamente asociado al derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, al derecho a tener un nombre,
una nacionalidad, una familia y a mantener relaciones familiares. La
supresion o modificacion total o parcial del derecho del nifio a preservar su
identidad y los elementos que lo integran compromete la responsabilidad del
Estado™.

De este modo, si bien no existe un instrumento internacional que
defina el derecho a la identidad, distintos instrumentos
internacionales han regulado algunos elementos que conforman este
derecho™. En primer lugar, en su articulo 8, la Convencién sobre los
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Véase al respecto Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Op. cit., pardgrafo 138 y Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyaurivs. Perii. Op. cit., pardgrafo 171.

SALMON, Elizabeth. “El derecho a la identidad y al nombre como parte de las obligaciones
internacionales del Estado peruano en materia de derechos humanos”, p.30. En: OXFAM. El
derecho al nombrey a la identidad. 3 estudios. Lima: Oxfam, 2006, pp.23-56.

Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenciadel 1 de marzo de 2005, pardgrafo 117a.

SALMON, Elizabeth, op. cit., p. 2.
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Derechos del Nifio establece lo siguiente:

Articulo 8

1. Los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio a
preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones
familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas.

2. Cuando un nifio sea privado ilegalmente de algunos de los elementos de
su identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberdn prestar la asistencia y
proteccion apropiadas con miras a restablecer rapidamente su identidad.

Como podemos apreciar, esta disposicién vincula el derecho a la
identidad con el derecho a la nacionalidad, el derecho al nombre e
incluso el derecho ala vida familiar.

Por otro lado, en su articulo 24.2, el PIDCP regula el derecho de todo
nifio a un nombre y una nacionalidad™, disposicién que ha sido
analizada por el Comité de Derechos Humanos en su Observacién
General N° 17, donde ha precisado que:

El establecimiento del derecho al nombre reviste especial importancia con
respecto a los hijos extramatrimoniales. La obligacién de inscribir a los nifios
después de su nacimiento tiende principalmente a reducir el peligro de que
sean objeto de comercio, rapto u otros tratos incompatibles con el disfrute de

. 127
los derechos previstos en el Pacto ™.

Como podemos apreciar, el derecho al nombre no solo previene
potenciales violaciones que se podrian concretar ante la carencia de un
nombre, sino que también opera de manera conjunta con el principio
de no discriminacién, tal como se plantea en el caso de los hijos
extramatrimoniales.

Por tltimo, la Convencién Americana no se refiere especificamente al
derecho a la identidad, pero si regula de manera expresa el derecho al
nombre en su articulo 18, al establecer que “Toda persona tiene
derecho a un nombre propioy a los apellidos de sus padres o al de uno
de ellos”. Asimismo, resulta importante destacar que la Convencién

Articulo 24.2: Todo nifo serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y deberd
tener un nombre.
Comité de Derechos Humanos. Observacién General N° 17. Op. cit., pardgrafo 7.
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Americana incluye a este derecho dentro del “ntcleo duro de derechos
humanos” regulado en el articulo 27, cuyo ¢jercicio no podrd ser
suspendido bajo ninguna circunstancia.

Dicho esto, cabe remitirnos a lo apuntado por la Corte Interamericana
en esta materia, la cual ha desarrollado de manera significativa los
distintos elementos del derecho a la identidad y el derecho al nombre
en el Caso Nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana, asi como las
diversas consecuencias de la vulneracién de este derecho. Esto tiltimo
pone de manifiesto, una vez més, la verdadera interdependencia ¢
indivisibilidad de los derechos humanos. Cabe recordar que el caso se
suscité en torno a la negativa de la Reptiblica Dominicana de
extenderle partidas de nacimiento a las nifas Dilcia Yean y Violeta
Bosico, por considerar que al ser hijas de padres haitianos (y madres
dominicanas), las mismas tenfan la posibilidad de optar por esa
nacionalidad y no les era necesario contar con la nacionalidad
dominicana, mas alld del hecho de que habfan nacido en la Reptblica
Dominicanay esta tltima reconoce la nacionalidad en torno al criterio
de ius soli. Es atendiendo a esta situacién que la Corte Interamericana
consideré que el Estado de Reptblica Dominicana habfa vulnerado el
derecho a la nacionalidad, el derecho al nombre y el derecho a la
personalidad juridica de las ninas Yean y Bosico.

Impedir la inscripcién de las nifias ante el registro civil de Reptblica
Dominicana también afectd su derecho a la nacionalidad. Asi, la Corte
hizo hincapié en la gravedad de esta situacién al definir el alcance de la
nacionalidad, precisando que

“La importancia de la nacionalidad reside en que ésta, como vinculo juridico
politico que liga una persona a un Estado determinado, permite que el
individuo adquiera y ejerza los derechos y responsabilidades propios de la
pertenencia a una comunidad politica. Como tal, la nacionalidad es un
prerrequisito para el ejercicio de determinados derechos”"

Entre estos derechos no solo se presenta la potencial vulneracién del
derecho a la libertad de transito (atendiendo al hecho de que las nifias
podrian ser objeto de una deportacién al carecer de los papeles

Los Derechos de los Nifos y las Ninas en la Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

integridad por las situaciones de tensién por las que tuvieron que
atravesar tanto ellas como, sobre todo, sus familiares por el temor a la
deportacién de las nifas, sino que también se vulner6 el derecho a la
educacién de la nina Violeta Bosico, a quien se le impidi6 asistir a la
escuela diurna por carecer de documentos de identidad, y se vio
obligada a asistir a la escuela nocturna de adultos. Por otro lado, la
negativa de reconocer la nacionalidad dominicana de las nifias
constituyd, en opinién de la Corte, una vulneracién del principio de
igualdad y no discriminacién™. Mis atin, la Corte reafirmé que el
respeto al principio de igualdad y al principio de no discriminacién
debe respetarse mas alld del estatus migratorio de la persona en un

Estado determinado™.

Por dltimo, el derecho a la identidad y el derecho al nombre se
encuentran estrechamente vinculados con el derecho a la
personalidad juridica. Es atendiendo a la relacién entre el derecho al
nombre y el derecho a la personalidad juridica que el Comité de
Derechos Humanos ha precisado lo siguiente:

En virtud del pdrrafo 2 del articulo 24, todo nifio tiene derecho a ser inscrito
inmediatamente después de su nacimiento y a tener un nombre. A juicio del
Comité, debe interpretarse que esta disposicion estd estrechamente vinculada
a la que prevé el derecho a medidas especiales de proteccion y tiene por objeto
favorecer el reconocimiento de la personalidad juridica del nifio™".

En ¢l Caso Nifias Yean y Bosico, la Corte Interamericana determin la
vulneracién del principio de personalidad juridica de las ninas y su
relacién con distintos sujetos. Asi, precisé que “el nombre y los
apellidos son esenciales para establecer formalmente el vinculo
existente entre los diferentes miembros de la familia con la sociedad y
conel Estado”™.

Finalmente, cabe referirnos a una situacién comun entre nifios y nifias
pertenecientes a comunidades indigenas, los cuales con frecuencia
carecen de registros de identificacién ante las autoridades nacionales y

necesarios para permanecer en el pais), asi como del derecho a la
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Véase Corte IDH. Caso Nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana. Op. cit., paragrafo 137.
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Idem., pardgrafo 141.

Idem., pardgrafo 155.

Comité de Derechos Humanos. Observacién General N° 17. Op. cit., parigrafo 7.

Véase Corte IDH. Caso Niiias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana. Op. cit., paragrafo 184.
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en ese sentido permanecen al margen de la sociedad y se ven
impedidos de acceder a ciertos servicios sociales, como por ejemplo la
salud. Los casos Sawhoyamaxa y Yakye Axa contra Paraguay pusieron de
manifiesto no solo las condiciones infrahumanas en que se
encuentran muchas de las poblaciones indigenas y que afectan de
modo particular a los niflos —como quedé demostrado en estos casos
por el alto indice de mortalidad de los ninos debido a enfermedades
tales como el tétano, sarampién o pulmonia— sino también la realidad
de que muchos nifios fallecen sin haber sido nunca registrados. Ello
no se puede adjudicar tnicamente a las comunidades, sino que en
ocasiones el Estado no brinda las facilidades necesarias para ello. Un
claro e¢jemplo de ello fue el caso de muchos campesinos y miembros
de las comunidades nativas en el Perti durante los afos del conflicto
armado interno, que carecian de documentos de identidad debido a su
imposibilidad de cubrir los costos de inscripcién (trimite que en la
actualidad no tiene costo alguno para las personas de bajos ingresos).
En el caso Sawhoyamaxa vs. Paraguay, la Corte constatd esta carencia:

Igualmente, los miembros de esta Comunidad tienen impedimentos para el
registro de su nacimiento, defuncién o cambios de estado civil, asi como para
obtener cualquier otro documento de identificacion (...) En particular, los
miembros de la Comunidad (...) fallecieron sin tener personalidad juridica
reconocida oficialmente (...) Ninguno de estos nifios y nifias contd con
partida de nacimiento, certificado de defuncién o cualquier otro tipo de
documento de identificacién'.

5.3 Losnifnosylasnifas privados de libertad

El derecho a la libertad se encuentra consagrado en el articulo 7 de la
Convencién Americana®'. En este sentido, el derecho a la libertad se
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Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Op. cit., parigrafo 73.73.
® Articulo7:

1.
2.

Toda persona tiene derecho ala libertad y a la seguridad personales.

Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme aellas.

Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contraella.

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
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encuentra relacionado con el derecho al debido proceso y a la
proteccién judicial, en la medida que exige que toda privacién de la
misma sea legitima. No obstante, el derecho a la libertad no solamente
debe ser analizado a la luz de detenciones y reclusiones, sino que
también se inserta en situaciones relativas a desapariciones forzadas,
reclutamientos forzosos, o esclavitud.

Por su parte, la Convencién sobre los Derechos del Nifno regula
también las condiciones de privacién de libertad de los menores en su
articulo 37:

Articulo 37

Los Estados Partes velardn por que:

a) Ningiin niiio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No se impondrd la pena capital ni la de prision
perpetua sin posibilidad de excarcelacién por delitos cometidos por menores
de 18 afios de edad;

b) Ningiin nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La
detencién, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevardn a cabo de
conformidad con la ley y se utilizardn tan solo como medida de wiltimo
recurso y durante el periodo mds breve que proceda;

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto
que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se
tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad. En particular,
todo nifio privado de libertad estard separado de los adultos, a menos que ello
se considere contrario al interés superior del nifio, y tendrd derecho a
mantener contacto con su familia por medio de correspondencia 'y de visitas,
salvo en circunstancias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendrd derecho a un pronto acceso a la

juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continde el proceso. Su libertad podri estar condicionada a garantfas que aseguren su
comparecencia en el juicio.

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podrdn interponerse por si o por otra persona.

Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.
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asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar
la legalidad de la privacién de su libertad ante un tribunal u otra autoridad
competente, independiente e imparcial, y a una pronta decisién sobre dicha
accion.

Como podemos apreciar, estamos ante una disposicién completa que
tiene como ¢jes el trato digno y humano a los menores privados de su
libertad; la privacién de libertad de los menores como medida de
altima ratio; 1a legitimidad y legalidad de toda medida de privacién de
libertad; y el derecho a un debido procesoyala proteccién judicial.

Otro instrumento internacional que regula el derecho a la libertad de
los menores son las Reglas de la ONU para la Proteccion de Menores
Privados de Libertad, donde se establece que

“Por privacion de libertad se entiende toda forma de detencién o
encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento piiblico o
privado del que no se permita salir al menor por su propia voluntad, por
orden de cualquier autoridad judicial, administrativa u otra autoridad
puiblica”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
sobre el caso particular de los menores privados de su libertad en el
caso Instituto de Reeducacion del Menor (el cual se suscité debido a un
motin llevado a cabo al interior de un centro penitenciario de adultos
en el cual fallecié, en manos de un agente policial, un interno que era
menor de edad), cuando evalud las condiciones de detencién de los
menores y afirmd la posicién especial de garante que tiene el Estado
frente a los reclusos™. En particular, la Corte puso énfasis en la
obligacién particular que tienen los Estados frente a los nifios privados
de libertad, y en el deber de garantizar su internamiento en
condiciones dignas:

En intima relacion con la calidad de vida, estdn las obligaciones del Estado
en materia de integridad personal de nifios privados de libertad. La
calificacién de penas o tratos como crueles, inhumanos o degradantes debe
considerar necesariamente la calidad de nifios de los afectados por ellos™.

Los Derechos de los Nifos y las Ninas en la Jurisprudencia
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Elderecho alaintegridad, en esta medida, se presenta relacionado con
el derecho a la libertad y con las condiciones dignas de reclusién, lo
cual conduce inexorablemente al derecho alavida.

Las condiciones de internamiento de los menores de edad han sido
reguladas, a su vez, en el marco del sistema universal de derechos
humanos. Asi, la Asamblea General de la ONU adoptd, el 2 de abril de
1991, en su Resolucién 45/113, las Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccién de los menores privados de la libertad, en las que establece en
términos generales que los menores privados de libertad requieren de
una atencién y proteccién especial, y que la reclusién de un menor en
un establecimiento debe ser siempre una medida excepcional. Asi, en
relaciéon con las condiciones de internamiento, la Corte se ha
pronunciado sobre las mismas en el caso Bulacio vs. Argentina:

La Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencién, es el garante de estos derechos de los detenidos,
lo cual implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a
las personas que se encuentran bajo su custodia. La forma en que se trata a
un detenido debe estar sujeta al escrutinio mds estricto, tomando en cuenta la
especial vulnerabilidad de aquél, funcién estatal de garantia que se reviste de
particular importancia cuando el detenido es un menor de edad. Esta
circunstancia obliga al Estado a ejercer su_funcion de garante adaptando
todos los cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y la
indefension que presentan naturalmente, en tales circunstancias, los menores

de edad”’.

En este sentido, y atendiendo a la especial vulnerabilidad de los
internos menores de edad, la Corte afirmd, en el caso Instituto de
Reeducacion del Menor, que el Estado tiene “el deber de crear las
condiciones necesarias para evitar al miximo rifias entre los internos

(.

Por su parte, tanto las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los
menores privados de la libertad como la jurisprudencia de la Corte
Interamericana han enfatizado el caricter estrictamente excepcional
de la privacién de libertad de menores. En esta medida, en el caso
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Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay. Op. cit., parigrafos 152-155.
Idem., paragrafo 162.

Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Op. cit., paragrafo 126.
Corte IDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menorvs. Paraguay. Op. cit., pargrafo 184.
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Bulacio vs. Argentina, la Corte establecié que “(...) se han formulado
diversas consideraciones especificas sobre la detencién de nifios, que,
como lo ha sefialado esta Corte y se reconoce en diversos
instrumentos internacionales, debe ser excepcional y por el periodo
mis breve posible”"”’

Finalmente, cabe referirnos a una situacién que no es ajena a la regién
y que ha sido recogida, aunque de manera no muy extensa, en la
jurisprudencia de la Corte, que es la relativa al reclutamiento forzoso
de menores por las Fuerzas Armadas o los grupos armados
organizados. La Corte tuvo oportunidad de pronunciarse sobre ello en
el caso Vargas Areco vs. Paraguay, que se presenté en torno al
reclutamiento de un nifio de quince afios por las fuerzas armadas
paraguayas. A lo largo de esta decisién, la Corte constata las
circunstancias que llevaron al menor Vargas Areco a intentar huir de
las fuerzas armadas debido a su insatisfaccién en dichas filas, y los
malos tratos a los que fue sometido, atentando de este modo contra su
derecho a la integridad. El dltimo intento de huida no prosperé y
resulté en la ejecucién extrajudicial del menor. Esta situacién se
encontré agravada por la falta de investigacién de los hechos, incluido
alegatos en torno a la supuesta comisién de tortura. Ello constituyd,
segtn la Corte, una violacién del derecho al debido proceso y a la
proteccién judicial de los familiares de la victima, asi como una
violacién al derecho alavida e integridad del joven Vargas Areco.

Asimismo, en dicho caso, la Corte manifesté su preocupacién en
torno a la proporcionalidad en las medidas sancionadoras adoptadas
con frecuencia al interior de algunas fuerzas armadas respecto a los
menores de edad:

Aun cuando la Corte Interamericana no puede, ni lo pretende, sustituir a la
autoridad nacional en la individualizacion de las sanciones correspondientes a
delitos previstos en el Derecho interno, ni en la determinacién de los
procedimientos aplicables a determinadas situaciones en el dmbito militar, la
propia Corte observa con preocupacion la falta de proporcionalidad que se
advierte: a) entre el método utilizado frente a la fuga de un recluta de las fuerzas
armadas y la falta disciplinaria en la que dicho recluta habria incurrido; y b) entre
la respuesta del Estado a la conducta ilicita del agente y el bien juridico
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Corte IDH. Caso Bulacio vs. Argentina. Op. cit., pardgrafo 135.
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supuestamente afectado —el derecho a la vida de un nifio™.

5.4 Elderecho alaeducacionde los nifiosy las nifias

El Protocolo de San Salvador regula el derecho a la educacién en su
articulo 13", mientras que la CDN Io hace en su articulo 28™. Si bien

Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay, sentencia del 26 de septiembre de 2006, pardgrafo
108.
" Articulo 13:

1. Toda persona tiene derecho a la educacién.
2. Los Estados Partes en el presente Protocolo convienen en que la educacién deberd orientarse

hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad y deberi
fortalecer el respeto por los derechos humanos, el pluralismo ideolégico, las libertades
fundamentales, la justicia y la paz. Convienen, asimismo, en que la educacién debe
capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad democritica y
pluralista, lograr una subsistencia digna, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad
entre todas las naciones y todos los grupos raciales, étnicos o religiosos y promover las
actividades en favor del mantenimiento de la paz.

3. Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que, con el objeto de lograr el pleno

ejerciciodel derechoalaeducacion:

a. laensefianza primariadebe ser obligatoriay asequible a todos gratuitamente;

b. la ensefanza secundaria en sus diferentes formas, incluso la ensefianza secundaria
técnica y profesional, debe ser generalizada y hacerse accesible a todos, por cuantos
medios sean apropiados, y en particular por la implantacién progresiva de la ensefianza
gratuita;

c. la ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la
capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados y en particular, por la
implantacién progresiva de la ensefianza gratuita;

d. se deberi fomentar o intensificar, en la medida de lo posible, la educacién basica para
aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo completo de instruccién
primaria;

e. se deberdn establecer programas de ensenanza diferenciada para los minusvalidos a fin
de proporcionar una especial instruccién y formacién a personas con impedimentos
fisicos o deficiencias mentales.

Conforme con la legislacién interna de los Estados partes, los padres tendrin derecho a

escoger el tipo de educacién que habri de darse a sus hijos, siempre que ella se adecte a los

principios enunciados precedentemente.

Nada de lo dispuesto en este Protocolo se interpretard como una restriccién de la libertad de

los particulares y entidades para establecer y dirigir instituciones de ensefianza, de acuerdo

con lalegislacién interna de los Estados Partes.

" Articulo 28:
1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a la educacién y, a fin de que se pueda

ejercer progresivamente y en condiciones de igualdad de oportunidades ese derecho,
deberin en particular:

a) Implantar la ensefianza primaria obligatoriay gratuita para todos;

b) fomentar el desarrollo, en sus distintas formas, de la ensefianza secundaria, incluida la
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la Convencién Americana no contiene una disposicién especifica
relativa al derecho a la educacion, el Protocolo de San Salvador
establece expresamente que la presunta vulneracién del derecho a la
educacién podrd ser objeto de una demanda ante la Corte
Interamericana. Ciertamente, el articulo 19.6 del Protocolo sefiala que

En el caso de que los derechos establecidos en el pdrrafo a) del articulo 8 y en
el articulo 13 fuesen violados por una accién imputable directamente a un
Estado Parte del presente Protocolo, tal situacion podria dar lugar, mediante
la participacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y
cuando proceda de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la
aplicacién del sistema de peticiones individuales regulado por los articulos 44
a51y61a69dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En esta medida, la Corte Interamericana ha tenido oportunidad de
pronunciarse, en algunas ocasiones, sobre el alcance del derecho a la
educacioén, lo cual le ha permitido, una vez mis, aplicar el criterio de la
interdependencia de los distintos derechos. La jurisprudencia de la
Corte ha destacado el vinculo entre el derecho a la educacién y el
derecho a unavida digna. Ello se ha podido apreciar, por ejemplo, en el
Caso Nifias Yean y Bosico, donde la Corte se refiri6 indirectamente a la
vulneracién del derecho a la educacién (sin afirmar expresamente su
afectacién). En consecuencia, la Corte se pronuncié sobre la particular
vulnerabilidad de la situacién de Violeta Bosico, que se vio agravada
por suimpedimento de asistir a la escuela diurna:
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ensenanza general y profesional, hacer que todos los nifos dispongan de ella y tengan
acceso a ella y adoptar medidas apropiadas tales como la implantacién de la ensefianza
gratuitay la concesién de asistencia financiera en caso de necesidad;

hacer la ensefianza superior accesible a todos, sobre la base de la capacidad, por cuantos
medios sean apropiados;

hacer que todos los nifios dispongan de informacién y orientacién en cuestiones
educacionalesy profesionales, y tengan acceso a ellas;

adoptar medidas para fomentar la asistencia regular a las escuelas y reducir las tasas de
desercién escolar.

Los Estados Partes adoptarin cuantas medidas sean adecuadas para velar por que la
disciplina escolar se administre de modo compatible con la dignidad humana del nifio y de
conformidad con la presente Convencion.

Los Estados Partes fomentardn y alentardn la cooperacién internacional en cuestiones de
educacién, en particular a fin de contribuir a eliminar la ignorancia y el analfabetismo en
todo el mundo y de facilitar el acceso a los conocimientos técnicos y a los métodos
modernos de ensenanza. A este respecto, se tendrin especialmente en cuenta las
necesidades de los paises en desarrollo.

Los Derechos de los Nifos y las Ninas en la Jurisprudencia
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[L]a Corte considera que la vulnerabilidad a que fueron expuestas las
nifias, también se reflej6 —para el caso concreto de la nifia Violeta Bosico—
en que se le impidié estudiar durante el periodo escolar 1998-1999 en la
tanda diurna de la Escuela de Palavé. (...) Este hecho a la vez agravé su
situacion de vulnerabilidad, ya que ella no recibié la proteccién especial a que
era acreedora como nifia, de estudiar en el horario que le seria adecuado, en
compariiia de nifios de su edad, y no con personas adultas. Cabe resaltar que
de acuerdo al deber de proteccion especial de los nifios consagrado en el
articulo 19 (...), interpretado a la luz de la Convencién para los Derechos
del Nifio y del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en relacién con el deber de desarrollo progresivo contenido en el
articulo 26 de la Convencién, el Estado debe proveer educacién primaria
gratuita a todos los menores, en un ambiente y condiciones propicias para su
pleno desarrollo intelectual ™,

Como podemos apreciar, la Corte establece como estindar la
obligacién de los Estados de adoptar medidas especiales en lo relativo
al derecho de los nifios y nifias a una educacién gratuita y de calidad.
Asimismo, se enfatiza ¢l propésito de la educacién, que radica en
propiciar el pleno desarrollo intelectual de los nifios y las nifias. Ello
guarda coherencia con lo atirmado por el Comité de los Derechos del
Nifo en su Observacién General N° 1, sobre los propésitos de la
educacién:

La educacion a que tiene derecho todo nifio es aquélla que se concibe para
prepararlo para la vida cotidiana, fortalecer su capacidad de disfrutar de
todos los derechos humanos y fomentar una cultura en la que prevalezcan
unos valores de derechos humanos adecuados. El objetivo es habilitar al nifio
desarrollando sus aptitudes, su aprendizaje y otras capacidades, su dignidad
humana, autoestima y confianza en si mismo. En este contexto la
"educacion" es mds que una escolarizacién oficial y engloba un amplio
espectro de experiencias vitales y procesos de aprendizaje que permiten al
nifio, 'ya sea de manera individual o colectiva, desarrollar su personalidad,
dotes y aptitudes y llevar una vida plena y satisfactoria en el seno de la
sociedad™.

Corte IDH. Caso Niiias Yean 'y Bosico vs. Repiiblica Dominicana. Op .cit., parigrafo 185.
Comité sobre Derechos del Nifno. Propésitos de la Educacién. Observacién General N°© 1 del 17
deabrilde 2001, pardgrafo 2.
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En esta linea de pensamiento se pronuncia Vicente Giménez al sefialar
que

“...entre los derechos bdsicos es importante subrayar a la educacién como un
derecho transformador para el desarrollo humano (...) Educar es hacer
posible el desarrollo de las capacidades personales de los nifios, para su
formacién como ciudadanos y para posibilitarles la construccién de un futuro
digno”"

En esta linea, en casos relativos a pueblos indigenas, la Corte ha
destacado la relevancia que tiene para el goce del derecho a una vida
digna, la igualdad en el acceso a la educacién. En efecto, en el caso
Yakye Axa vs. Paraguay dadas las precarias condiciones en las que
estudiaban los nifios de la comunidad y al hecho de que las clases a las
cuales debfan asistir eran impartidas solamente en castellano o guarani
—Ilos cuales no eran las lenguas de estos niflos— la Corte condend “las
especiales deficiencias en la educacién que reciben los nifios™""

Atendiendo a estas circunstancias, en el caso Sawhoyamaxa vs.
Paraguay, la Corte establecié como una de las medidas de reparacién a
favor de este pueblo indigena que la educacién impartida, en lamedida
de lo posible, “considerari la cultura de la Comunidad y del Paraguayy
serd bilingiie, en idioma enxet y, a elecciéon de los miembros de la

299147

Comunidad, espaiiol o guarani

Por otro lado, cabe precisar que una de las exigencias al Estado en
torno a la garantfa del derecho a la educacidn, consiste en brindar un
entorno de estudio saludable que permita el libre desarrollo de la
personalidad de los nifios y nifias. Esta fue una de las preocupaciones
de la Corte en el caso Yakye Axa, donde se constatd que las clases se
impartfan en escuelas precarias'.

Finalmente, la Corte Interamericana también ha evaluado situaciones
de vulneracién del derecho a la educacién que se generan como
consecuencia de situaciones de conflictos armados y/o de

145
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desplazamientos forzosos. En esta linea se pronuncié la peticionaria
en el Caso Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, al atirmar que

“(...) el desarrollo de estos nifios se vio afectado por su desplazamiento, al
tener que dejar el estudio para empezar a trabajar o encargarse del cuidado de
sus hermanos, o al tener que separarse de la familia, aguantar hambre,
carecer de atencion médica o una casa adecuada, entre otras situaciones

(..)""

En consecuencia, y tal como se desprende de la jurisprudencia de la
Corte, el derecho a la educacién se encuentra inexorablemente
vinculado con otros derechos. En este sentido, cabe referirnos a lo
precisado por el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales respectoal derecho ala educacién:

El derecho a la educacién, reconocido en los articulos 13y 14 del Pacto, asi
como en otros tratados internacionales, tales como la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y la Convencién sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, es de vital importancia. Se ha
clasificado de distinta manera como derecho econdmico, derecho social y
derecho cultural. Es todos esos derechos al mismo tiempo. También, de
muchas formas, es un derecho civil y un derecho politico, ya que se sitiia en el
centro de la realizacion plena y eficaz de esos derechos. A este respecto, el
derecho a la educacion es el epitome de la indivisibilidad y la
interdependencia de todos los derechos humanos'™.

5.5 El derecho de los nifos y nifias al debido proceso, el derecho a
la participaciény el derecho a ser oidos

La Convencién Americana regula el derecho al debido proceso en su
articulo 8 (garantias judiciales)”™ y la CDN lo hace en sus articulos
37.dy40:

VICENTE GIMENEZ, Teresa, op. cit., p. 73.

Idem., pardgrafo 165.

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Op. cit., pardgrafo 230.
Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axavs. Paraguay. Op. cit., pardgrafos 50y 102.
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Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia. Op. cit., pardgrafo 149.d.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién General N° 11. Op. cit.,

parigrafo 2.

Articulo 8. Garantias judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caricter.
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Articulo 37

(-..)

d. Todo nifio privado de su libertad tendrd derecho a un pronto acceso a la
asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar
la legalidad de la privacién de su libertad ante un tribunal u otra autoridad
competente, independiente e imparcial, y a una pronta decisién sobre dicha
accién.

Articulo 40

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue
que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de
haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de
su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los
derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se
tengan en cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la
reintegracion del nifio y de que éste asuma una_funcion constructiva en la
sociedad.

2. Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los
instrumentos internacionales, los Estados DPartes garantizardn, en
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2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
enplenaigualdad, alas siguientes garantfas minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previay detallada al inculpado de la acusacién formulada;

¢) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

d) derechodelinculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccidn, y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segin la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por laley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos;

g) derechoano serobligadoadeclarar contra si mismo niadeclararse culpable, y

h) derechode recurrirdel fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es vilida si es hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

4. Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. Elproceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses
delajusticia.
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particular:

a.  Que no se alegue que ningiin nifio ha infringido las leyes penales, ni se
acuse o declare culpable a ningiin nifio de haber infringido esas leyes,
por actos u omisiones que no estaban prohibidos por las leyes nacionales
o internacionales en el momento en que se cometieron;

b.  Queatodo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales 0 a
quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo
menos, lo siguiente:

i.  Que se lo presumird inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme ala ley;

ii.  Que serd informado sin demora y directamente o, cuando sea
procedente por intermedio de sus padres o sus representantes
legales, de los cargos que pesan contra él y de que dispondrd de
asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la preparacion y
presentacion de su defensa;

iii. Que la causa serd dirimida sin demora por una autoridad u
Organo judicial competente, independiente e imparcial en una
audiencia equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor
Juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se
considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifio,
teniendo en cuenta en particular su edad o situacion y a sus padres
o representantes legales. Que no serd obligado a prestar testimonio
o0 a declararse culpable, que podrd interrogar o hacer que se
interrogue a festigos de cargo y obtener la participacion y el
interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad;

iv.  Sise considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que
esta decisién y toda medida impuesta a consecuencia de ella, serdn
sometidas a una autoridad u rgano judicial superior competente,
independiente e imparcial, conforme ala ley;

v.  Queel nifio contard con la asistencia gratuita de un intérprete si no
comprende o no habla el idioma utilizado;

vi. Que se respetard plenamente su vida privada en todas las fases del
procedimiento.

De este modo, en lo relativo a los nifos y nifnas, la Corte
Interamericana ha tenido la oportunidad de pronunciarse, de manera
transversal, sobre el alcance del debido proceso y el derecho de los
nifos a participar en tales procesos, tanto de caricter administrativo
como judicial. Ello ha llevado a la Corte a reconocer el caricter
particular del derecho al debido proceso cuando se trata de menores de
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edad, interpretacién que ya habfa sido realizada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Asi, si bien, segiin Kilkelly el
derechoala participaciény, en particular, el derecho del nifio a ser oido
ha sido reconocido por la CDN y se plasma como uno de los nuevos
estindares planteados por dicho instrumento, ha sido el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) —apoyado en la CDN
como medio de interpretacién— el que ha desarrollado este derecho
de manera mis significativa'™. Asf, mds alli de la referencia en el
Convenio Europeo ala excepcién de la publicidad de los procesos para
efectos de proteccién de los menores™, ha sido la jurisprudencia del
TEDH la que ha sentado que el derecho contenido en el articulo 6 del
Convenio Europeo (derecho a un proceso equitativo) incluye el
derecho de acceso y participacién en el proceso™. Asimismo, el
TEDH ha interpretado que el derecho al debido proceso debe guardar
un enfoque particular cuando se trate de menores:

Ms especificamente, en un caso relativo a nifios, el derecho contenido en el
articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos de ser juzgado por
un tribunal independiente e imparcial debe ser balanceado con el hecho de que
algunos procedimientos deben estar organizados de modo tal que permitan a
la defensa obtener confianza en la persona que representa a la autoridad"™.

En esta linea de pensamiento, la Corte interamericana ha establecido
que la aplicacién del derecho al debido proceso y a las garantias
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KILKELLY, Ursula, op. cit.,p.311.

El articulo 6.1 del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, piblicamente y dentro de un
plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que
decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de carécter civil o sobre el fundamento de
cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada
publicamente, pero el acceso a la Sala de Audiencia puede ser prohibido a la prensay al ptiblico
durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o de la
seguridad nacional en una sociedad democritica, cuando los intereses de los menores o la
proteccién de la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida considerada
necesaria por el Tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser
perjudicial paralos intereses de lajusticia.

Véase al respecto TEDH. Caso Airey vs. Irlanda. Sentencia del 9 de octubre de 1979.

KILKELLY, Ursula, op. cit., p. 321. Traduccién libre del siguiente texto:

More specifically, then, in a children's case, the right under ECHR Article 6 to be tried by an independent and
impartial tribunal must be balanced with the fact that such proceedings should be organized in a way that
permits the defendant to gain confidence in the person representing the authority.
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especificas, mids alld de su aplicabilidad a toda persona, incluidos los
menores de edad, se encuentra dotada de un contenido especitico en el
caso de estos tltimos:

llo y mejores posibilidades de gozar de una vida digna.

Si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias son aplicables a
todas las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aquéllos supone, por
las condiciones especiales en las que se encuentran los menores, la adopcion
de ciertas medidas especificas con el propdsito de que gocen efectivamente de
dichos derechos y garantias™.

En el caso de procesos administrativos, la Corte también puso énfasis
en lanecesidad de adoptar medidas especiales de proteccidn, las cuales
deben ajustarse estrictamente a la ley y evitar la ruptura de lazos
familiares en caso que el nifio deba ser separado de su familia™”’.

Esta aproximacién al debido proceso guarda relacién, a su vez, con el
enfoque garantista del sistema de justicia de menores que, segin lo
establecido por las “Reglas de Beijing” o Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la administracién de la justicia en menores,
har4 hincapié en el bienestar de éstos y garantizard que cualquier
respuesta a los menores delincuentes serd en todo momento
proporcionadaa las circunstancias del delincuente y del delito ™.

Con respecto al derecho de los nifos a la participacién, este es un
principio que —segin Guillé— se encuentra de manera transversal en
la CDN, ydel cual se deriva el derecho de todo nifio a ser oido. De este
modo, Guillé establece que “el derecho a ser oido, a ser informado en
todo momento de su situacién (...) abunda también en esta direccién:
en la necesidad de que los nifos y las nifias sean no solo destinatarios
sino protagonistas de sus propios derechos”". En relacién con ello, la
Corte haafirmado que:

[D]el articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de las
violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con

¥ Corte IDH. Opinién Consultiva OC-17/02. Op. cit., paragrafo 98.
“7 Idem., parigrafo 103.

¥ Regla N°5de las Reglas de Beijing.

* GUILLO JIMENEZ, Juan, op. cit., p. 93.
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amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto

en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables,
. .. 160

como en busca de una debida reparacion ™.

Finalmente, la Corte también se ha pronunciado sobre la especial
gravedad de la falta de investigacién y el impacto de ello sobre la
vulnerabilidad en casos de vulneraciones de derechos de menores. Asf
lo constatd, por ejemplo, en los casos Nirios de la Calle'' y Vargas Areco™.
Ello ha significado extender el debido proceso y el derecho a la
proteccién judicial a los familiares de las victimas (como se dio, por
ejemplo, en el caso Vargas Areco) y ha sentado una relacién entre el
deber de investigar presuntas violaciones de los derechos humanos de
los nifios y las nifias, y el derecho a la integridad de los familiares, el
cual se ve afectado cuando los familiares no pueden acceder a la
justicia.

Conclusiones

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos atn
es bastante reciente en lo que se refiere a los derechos de los nifios y nifas.
No obstante, la Corte ha afirmado algunas innovaciones interesantes y ha
abordado situaciones que son, lamentablemente, comunes en la regién y
ponen de manifiesto la vulnerabilidad en la cual sigue sumergida una
cantidad importante de nuestra nifiez.

En este sentido, los Estados que han reconocido la competencia de la Corte
Interamericana, pero también el resto de los Estados Miembros de la OEA,
podran hacer uso de los estindares plasmados por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos para elaborar medidas de proteccién y politicas
publicas en torno a la proteccién de los niflos y nifias en el continente
americano. Asimismo, los tribunales nacionales estin llamados a
implementar dichos estindares y a retroalimentar las decisiones de la
Corte, generando de este modo un didlogo constructivo entre los
tribunales nacionales y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Op. cit.,
parigrafo 227.

Idem., pardgrafo 186.

Corte IDH. Caso Vargas Areco vs. Paraguay. Op. cit., pardgrafo 77. Véase también Corte IDH.
Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay. Op. cit., pardgrafos 192 y 193 y Caso de los
“Niiios dela Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala. Op. cit., pardgrafos 173y 174.
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Finalmente, cabe precisar que la difusién de las decisiones y estindares
apuntados por la Corte también deberd alcanzar a distintos segmentos de la
sociedad, como por ejemplo a las escuelas, e incluir, en la medida de lo
posible, a las propias familias. De este modo, se dard un paso mds hacia la
proteccidn tripartita de nuestra infancia por parte del Estado, la sociedad y
las familias, con miras a brindar a nuestra nifiez mayores oportunidades de
desarrolloy mejores posibilidades de gozar de unavida digna.
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