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1. Introduccion

En el marco del Proyecto por Gestion de Resultados del 2024, el equipo de
lucha contra la corrupcién y lavado de activos del Instituto de Democracia y
Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert (IDEHPUCP)
se embarcé en una investigacion sobre el rol de la colaboracién eficaz en la
lucha anticorrupcion en el Perd. Desde su incorporacion al ordenamiento juri-
dico peruano, la colaboracién eficaz se ha consolidado como una herramienta
recurrente en el sistema de justicia penal del Pert, especialmente debido a que
permite que las autoridades obtengan informacién privilegiada y fundamental
sobre hechos delictivos, a la que de otro modo no podrian acceder.

La herramienta premial ha sido una de las mas controvertidas a nivel coyuntu-
ral. Esta situacién ha llevado a realizar cambios sobre ella, sin contar con un
sustento claro y empirico que los motive. Si bien existe normativa y jurispru-
dencia al respecto, aln persisten vacios en cuanto a su funcionamiento y no se
ha logrado un verdadero acercamiento a su operatividad. Es debido a ello que
este trabajo tiene como objetivo generar mayor evidencia sobre la implemen-
tacion del mecanismo, asi como evidenciar los espacios que requieren mayor

enfoque para mejorar su operatividad.

Durante la ejecucion de esta investigacion, tuvimos contacto con los diversos
actores que participan activamente en los procedimientos de colaboracién
eficaz en casos de gran corrupcién. Estos nos brindaron sus conocimientos
basandose en la vasta experiencia adquirida durante sus afios de labor profe-
sional. En ese sentido, agradecemos a las personas entrevistadas a lo largo del
trabajo de campo de esta investigacion, quienes, a pesar de la coyuntura poli-
tica y las dificultades institucionales, brindaron aportes a la investigacién, asi
como evidencia para fortalecer una de las instituciones procesales con mayor

enfoque en los ultimos tiempos.




Con este aporte tedrico-practico, el equipo de lucha contra la corrupcion del
IDEHPUCP contribuye al debate sobre la herramienta de la colaboracién eficaz
y brinda aportes para evidenciar cudles son los espacios de mejora en el fun-

cionamiento de este instrumento premial.

2. Metodologia de la investigacion

Para llevar a cabo la investigacidn, el equipo a cargo de esta recolecté informa-
cion bibliografica sobre la colaboracion eficaz y solicité informacion de acceso
publico a instituciones como la Procuraduria General Especializada en Delitos
de Corrupcién, la Procuraduria Publica Ad Hoc para el caso Odebrecht y otras,
y el Ministerio Publico. Ello se hizo a fin de brindar un panorama general sobre
esta institucién y su uso en procesos penales por delitos de corrupcién de fun-
cionarios. De manera paralela, el equipo en cuestién también se contacté con
operadores de justicia, defensores privados y especialistas en el tema, con el
objeto de recolectar informacion sobre el impacto practico de la colaboracién
eficaz.

Durante el periodo de julio y setiembre de 2024, se llevé a cabo el trabajo de
campo del presente estudio con un enfoque aplicado. Asimismo, se realiza-
ron entrevistas semiestructuradas a 16 actores relacionados, en su practica
y experiencia profesional, con la implementacién de la colaboracion eficaz en
procesos de gran corrupcién.! La informacion recabada durante las entrevistas
fue tabulada, sistematizada y procesada de manera confidencial, pues a cada
participacion se le otorgd un cédigo que permitié identificar elementos comu-
nes y disimiles de las narrativas propiamente sin considerar la identidad o el
rango funcional de los participantes.

1 A efectos de esta investigacion, los casos denominados como de «gran corrupcion» hacen referencia a
causas penales de gran magnitud en las que confluyen, como minimo, dos dindmicas criminales: corrupciény
crimen organizado. Esta clasificacidn responde a la complejidad de este tipo de casos, en los cuales se requie-
re el uso de instrumentos como la justicia premial, entre otros, para investigar y perseguir este tipo de delitos.
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Ambos enfoques, tanto el tedrico como el aplicado, constituyeron pilares fun-
damentales de esta investigacion, ya que permitieron obtener informacién no
solo sobre el alcance normativo de la colaboracién eficaz, sino también acerca
de su dimension préctica. A partir del enfoque aplicado, el estudio presenta
conclusiones respecto al rol de la institucion analizada en los casos de gran
corrupcion en el Pery, y propone recomendaciones orientadas a mejorar su
eficacia como herramienta para fortalecer el sistema de justicia.

3. Aspectos generales de la colaboracion eficaz

Esta seccion presenta un panorama general de la colaboracion eficaz desde
un enfoque legal. En primer lugar, se define brevemente la justicia premial,?
concepto en el que se ubica la colaboracion eficaz y que permite comprender
el propdsito de esta institucion. En segundo lugar, se desarrolla brevemente la
evaluacion normativa de la colaboracidn eficaz en el Peru. En tercer y ultimo lu-
gar, se revisa el marco normativo actual que laregula, sus alcancesy las piezas

jurisprudenciales mas relevantes sobre el tema.

3.1. Lajusticia premial y la colaboracioén eficaz

Como se ha mencionado, la colaboracion eficaz se enmarca en el concepto
de justicia premial. En ese sentido, para comprender mejor la razén de ser de
esta institucion, es necesario preguntarse qué se debe entender por justicia
premial.

2 A efectos del presente estudio, las expresiones «justicia premial» y «derecho premial» se emplean para
referirse a situaciones analogas en las cuales se ofrecen diversos incentivos a personas, ya sea que hayan
participado o no en ilicitos, a cambio de informacidn valiosa que facilite a las autoridades la labor de investi-
gacidn y persecucion de ilicitos penales.
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Al respecto, Rojas sostiene que el derecho premial es una técnica orientada
a incentivar a una persona presuntamente involucrada en un hecho delictivo
para que colabore con la administracién de justicia a cambio de un beneficio
—ya sea sustantivo o procesal— definido por el Estado y proporcional a la co-
laboracion prestada (2012, p. 53). En este tipo de casos se aplica una técnica
basada en incentivos, que valora positivamente el comportamiento de la per-
sona colaboradora, otorgandole la posibilidad de acceder a beneficios como la
exencién o reduccion de la pena. No obstante, dichos beneficios solo se conce-
den si el juez determina que el comportamiento cumple con las circunstancias
o los criterios predefinidos necesarios para acceder a estos incentivos (Pefia,
1995, pp. 163-164).

En este sentido, la colaboracién eficaz es un mecanismo de justicia premial
que se centra en la figura del arrepentido, quien, en primer lugar, debe admitir
o no contradecir los hechos delictivos que se le atribuyen; y, en segundo lugar,
debe brindar «[..] informacion suficiente, eficaz e importante para neutralizar
una actividad delictiva, identificar la |6gica de actuacién criminal de una orga-
nizacion delictiva y a sus intervinientes, y/o entregar bienes delictivos o ubicar
su destino o paradero» (San Martin, 2015, p. 871). La entrega de incentivos a
cambio de informacién se fundamenta en una légica de politica criminal, orien-
tada por el criterio de utilidad, con el propdsito de optimizar la persecuciony el
enjuiciamiento de las causas penales (Ortiz y Alvarado, 2025, p. 153).

La colaboracion eficaz, como mecanismo propio del derecho penal premial,
se aplica en diversos lugares a nivel mundial. Aunque las normativas difieren
significativamente entre paises —en funcién de las particularidades de sus rea-
lidades criminales—, es posible identificar la implementacién de este tipo de
mecanismos en sistemas juridicos como los de Espafia, Italia, Estados Unidos,
Argentina, Brasil, Chile, México y Peru. Este Ultimo destaca por haber desarro-
llado un marco normativo mds consolidado en materia de beneficios premiales
para quienes colaboran con la justicia (Ortiz y Alvarado, 2025, p. 188).




Asimismo, a nivel internacional, este tipo de mecanismos de justicia premial
tienen como punto de partida el articulo 26 de la Convencién contra la De-
lincuencia Organizada Trasnacional. Dicho articulo insta a los Estados a im-
plementar medidas que incentiven a las personas involucradas en actividades
delictivas a proporcionar informacioén util que contribuya a la investigacion, al
enjuiciamiento y a la sancién de dichos delitos, fortaleciendo asi la labor de las
autoridades (Montoya et al., 2025, p. 227). Este tipo de premisas internaciona-
les también se encuentran recogidas en la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién, cuyo articulo 37 prevé la necesidad de que los Estados
implementen mecanismos propios de la justicia premial. Del mismo modo, la
Convencién de la OCDE para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Ex-
tranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales contempla el uso de
estas herramientas, si bien su aplicacion se limita a casos de corrupcion que
involucren el cohecho de servidores publicos extranjeros en transacciones co-
merciales internacionales, y no abarca todos los supuestos de gran corrupcion
a nivel estatal (Montoya et al., 2025, pp. 227-228).

3.2. Evolucién normativa de la colaboracion eficaz

A partir de lo anterior, corresponde revisar la evoluciéon normativa de la co-
laboracion eficaz en el Perq, la cual se remonta a los esfuerzos del Estado
por abordar problemas relacionados con delitos de terrorismo y, posterior-
mente, otras formas de criminalidad organizada. A continuacion, se presenta
una revision de los principales hitos legislativos en su evolucién (Suarez, 2020,
pp. 84-90).

{ 1



Figura 1. Linea de tiempo de la evolucion legal de la colaboracién eficaz
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+ Ley 24651 (6 de marzo de 1987)

Esta ley constituye el primer antecedente legislativo que incluyé dispo-
siciones sobre la colaboracién eficaz como mecanismo para enfrentar
el terrorismo. El articulo 2 de dicha norma introdujo el articulo 85A en el
Caodigo Penal de 1924, otorgando al tribunal la facultad de conceder la
remision total de la pena cuando la colaboracion activa del condenado
tuviera una incidencia significativa en la identificacién de delincuentes,
la prevencion de delitos o la neutralizacién de la accién de grupos terro-

ristas, salvo en casos que implicaran muertes o lesiones graves.

+ Ley 25103 (5 de octubre de 1989)

Esta ley amplié los beneficios al establecer la posibilidad de reduccion,
exencioén o remision de la pena para personas involucradas en delitos de
terrorismo que decidieran colaborar con las autoridades.

« Decreto Ley 25449, Ley de Arrepentimiento (12 de mayo de 1992)

Reguld beneficios como reduccion, exencion y remision de la pena para
quienes, habiendo participado en actos de terrorismo, proporcionaran
voluntariamente informacion veraz y oportuna que permitiera desarticu-
lar organizaciones terroristas o comprender su funcionamiento.




Decreto Ley 25582 (24 de junio de 1992)

Esta norma destacé por establecer que personas investigadas por te-
rrorismo podian ser excluidas de pena y consideradas testigos si la
informacién proporcionada permitia evitar delitos, esclarecer casos o
capturar a los responsables de actividades delictivas.

Decreto Legislativo 824 (24 de abril de 1996)

En el marco de la lucha contra el trafico de drogas, este decreto estable-
ci6 beneficios procesales y penitenciarios, incluidas la exencién o remi-
sién de la pena para quienes proporcionaran informacion que facilitara
el decomiso de drogas, insumos quimicos y otros bienes vinculados a
la produccion de sustancias ilicitas.

Ley 27378 (20 de diciembre de 2000)

Con esta norma se introdujo formalmente la figura de la colaboracién
eficaz en el dmbito de la criminalidad organizada. Esta estaba enfocada
en delitos cometidos por organizaciones criminales, incluidos la corrup-
cion de funcionarios, el terrorismo, los delitos de peligro comun, entre
otros. Esta ley se emitié para investigar mejor el caso Fujimori, ocurrido
entre los aflos 1990 y 2000.

Cddigo Procesal Penal de 2004

La colaboracion eficaz fue incorporada formalmente en el Coédigo Pro-
cesal Penal en su Seccién VI (articulos 472 a 481-A), lo que permitio

establecer un marco juridico especifico para su aplicacion.

Decreto Legislativo 1301 (29 de diciembre de 2016)

Este decreto modificé los articulos 472 a 481 del Cédigo Procesal Penal
con el objetivo de optimizar el proceso especial de colaboracién eficaz,
a fin de que resulte mas eficiente y eficaz frente a nuevas modalidades
de criminalidad organizada.

13
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« Decreto Supremo 007-2017-JUS (29 de marzo de 2017)

Se aprobd el reglamento del Decreto Legislativo 1301, que especificé las
directrices para regulary gestionar el proceso de colaboracién eficaz en
el marco del Cédigo Procesal Penal.

Como se puede advertir, la figura de la colaboracién eficaz en el Peru ha evo-
lucionado desde medidas enfocadas exclusivamente en delitos de terrorismo
hacia un instrumento clave en la lucha contra diversas formas de criminalidad
organizada. Esta evolucion normativa refleja el esfuerzo del Estado por adap-
tary perfeccionar los mecanismos legales para desarticular redes delictivas y

promover la justicia.

3.3. Marco normativo de la colaboracion eficaz

Actualmente, la colaboracién eficaz se encuentra regulada como un proceso
especial en la Seccion VI del Cédigo Procesal Penal (articulo 472 a 481-A). Se-
gun el articulo 472.1, el fiscal tiene la facultad de promover o recibir solicitudes
de colaboracién eficaz y, si corresponde, suscribir un Acuerdo de Beneficios y
Colaboracion:

1. El Fiscal estd facultado a promover o recibir solicitudes de colaboracion efi-
cazy, en su caso, cuando se planteen verbalmente, a levantar actas correspon-
dientes, a fin de iniciar el procedimiento de corroboracién y, si corresponde, a
suscribir el Acuerdo de Beneficios y Colaboracion, con quien se encuentre o
no sometido a un proceso penal, asi como con quien ha sido sentenciado, en
virtud de la colaboracién que presten a las autoridades para la eficacia de la

justicia penal.

Por su parte, el articulo 472.3 establece que el proceso de colaboracion eficaz
es auténomo y puede incluir informacion relevante para una o varias investiga-
ciones a cargo de distintos fiscales:




3. El proceso especial de colaboracién eficaz es auténomo y puede compren-
der informacion de interés para una o varias investigaciones a cargo de otros
fiscales. La Fiscalia de la Nacién dictard las instrucciones en relacion a la for-
ma en que dicha informacién debe ser compartida. La sentencia de colabora-
cioén eficaz es oponible a todos los procesos que se detallan en el Acuerdo de

Beneficios y Colaboracion. (Las negritas son nuestras)

Como proceso especial auténomo, San Martin sefiala que la co-
laboracion eficaz «[..] no es un incidente de un proceso comun.
Se necesita la formacion de un expediente propio, formado por
una serie de actas que acreditan las diligencias realizadas» (2015,
p. 875).

Asimismo, el articulo 472.4 establece que, para que el fiscal pueda suscribir un
Acuerdo de Beneficios y Colaboracion, el solicitante debe aceptar o no contra-
decir la totalidad o al menos uno de los cargos imputados:

4. Es necesario que el solicitante acepte o, en todo caso, no contradiga la tota-
lidad o, por lo menos, alguno de los cargos que se le atribuyen. No comprende
el procedimiento de colaboracién eficaz aquellos cargos que el solicitante o
sindicado no acepte, en cuyo caso se estard a lo que se decida en la inves-
tigacién preliminar o en el proceso penal correspondiente. (Las negritas son

nuestras)

En este contexto, es importante destacar que el 21 de marzo de 2024 se pu-
blicé la Ley 31990, denominada «Ley que modifica los articulos 473, 476-A 'y
481-A del Nuevo Cédigo Procesal Penal, a fin de fortalecer el proceso especial
por colaboracién eficaz». Las modificaciones introducidas por esta norma en-
traron en vigor al dia siguiente de su publicacién. A continuacion, se revisaran

aquellas de mayor relevancia a efectos de este trabajo.

{ 15
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3.3.1. Laley 31990 y nuevas disposiciones sobre la colaboracion
eficaz

a) El uso del término «aspirante»

De manera general, la Ley 31990 introdujo un cambio terminolégico importan-
te al reemplazar el término «colaborador» por «aspirante». Ello contribuye a
precisar que, mientras no exista un acuerdo de beneficios y colaboracion, el
solicitante aun no posee la calificacidon de colaborador eficaz y, por lo tanto,
sigue siendo un aspirante.

b) Cambios en el articulo 473 del Cédigo Procesal Penal

En virtud de la Ley 31990, el actual articulo 473 del Cédigo Procesal Penal
(CPP), que regula la fase de corroboracion del proceso de colaboracion eficaz,
introdujo estas nuevas disposiciones:

* Presencia de abogados. Las reuniones entre el aspirante y el fis-
cal deben realizarse con la presencia de los abogados del primero.
Ademas, los abogados también deben estar presentes durante sus
declaraciones, las cuales deben ser recibidas directamente por el
fiscal y registradas en medios audiovisuales. Dichos registros seran
remitidos al juez junto con otros actuados.

+ Obligacion de informacion. El aspirante debe proporcionar toda la
informacién relevante y los medios para su verificacion.

+ Consecuencias de la omision o falsedad. Si el aspirante omite infor-
macion o proporciona datos falsos, el acuerdo puede verse afecta-
do. En particular, si la falsedad se descubre después de la aproba-
cion del acuerdo, el fiscal podra solicitar su revocacién y continuar
con el proceso penal.




* Prohibicion de corroboracion cruzada. No se puede utilizar la decla-

racion de un aspirante para corroborar la de otro.

* Plazo para la celebracion del acuerdo. Se establece un plazo maxi-
mo de ocho meses para la celebracion o denegacién del acuerdo,
prorrogable hasta cuatro meses adicionales (ocho en caso de crimen
organizado). Aunque esta modificacion respeta la garantia del plazo
razonable, generd preocupacion debido a su aplicacién inmediata a
los procesos en curso, apenas un dia después de la publicacién de
la ley. Ademas, en sus antecedentes, la Ley 31990 no presenté datos

empiricos que justificaran la eleccion de dicho plazo.

* Confidencialidad y proteccion de identidad. El fiscal a cargo debe
garantizar la reserva del proceso y la proteccion de la identidad de

los aspirantes, bajo responsabilidad administrativa, civil y penal.

c) Cambios en el articulo 476-A del Codigo Procesal Penal

El actual articulo 476-A del CPP establece con mayor detalle las consecuen-
cias de la aprobacion del acuerdo de beneficios y colaboracién en relacién con

los procesos en los que el colaborador es imputado:

* Sieljuez aprueba el acuerdo y la causa se encuentra en diligencias
preliminares, el fiscal podra archivar la investigacion. En su defecto,

se estara a lo dispuesto en la sentencia por colaboracién eficaz.

+ Siel juez aprueba el acuerdo y el proceso se encuentra en investi-
gacion preparatoria, el fiscal podra optar por no formular acusacion
contra el colaborador. En este caso, el juez de la investigacién pre-
paratoria debera seguir lo resuelto en la sentencia por colaboracion

eficaz.

{ 17



d) Cambios en el articulo 481-A del Cédigo Procesal Penal

El actual articulo 481-A del CPP regula la forma en que la informacién propor-
cionada por aspirantes a colaborador eficaz puede utilizarse en otros procesos
judiciales:

* Valoracion independiente de declaraciones. Si un requerimiento se
sustenta en varias declaraciones de aspirantes a colaborador eficaz,
estas solo seran consideradas validas si han sido corroboradas de
manera independiente dentro de su respectiva carpeta fiscal de co-
laboracion.

» Evitar doble valoracion de declaraciones. Si el requerimiento se
basa en una o mas declaraciones de aspirantes a colaboradores
eficaces o testigos protegidos, el fiscal deberd informar de manera
reservada al juez sobre la identidad de estas personas, y garanti-
zar que una misma declaraciéon no sea valorada mas de una vez.
Como se puede observar, la Ley 31990 introduce cambios significa-
tivos en el proceso de colaboracion eficaz, con el fin de reforzar la
transparencia, el control y la seguridad juridica. No obstante, ciertos
aspectos —como la aplicacion inmediata de los plazos y la falta de
sustento para su eleccién— han generado preocupacion respecto a
su implementacién.

3.3.2. Jurisprudencia relevante sobre la colaboracién eficaz

Si bien no es el objetivo central de este trabajo ahondar en los elementos es-
pecificos de la herramienta procesal materia de estudio, no es posible obviar
los hitos jurisprudenciales mas importantes sobre el instrumento. Esto, espe-
cialmente por la relacion fundamental de la jurisprudencia frente a la normativa
penal para esclarecer determinados aspectos confusos de la literalidad de los
presupuestos penales. Por lo tanto, es importante mencionar de manera espe-
cial los siguientes nueve documentos jurisprudenciales:
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a) Expediente 2672-2003-HC/TC

Este pronunciamiento del Tribunal Constitucional se origina en una solicitud de
habeas corpus presentada por un colaborador eficaz a quien no se le concedié
la exencidn de pena, a pesar de haber realizado las acciones solicitadas en el
procedimiento de justicia premial. Sobre este punto, el Tribunal Constitucional
fall6 a favor del colaborador al indicar que cuando se cumplen los requisitos
legales para obtener beneficios por colaboracién eficaz, denegarlos de forma
arbitraria ocasionaria una vulneracion a los derechos constitucionales del co-

laborador.

Asi, en los parrafos 7, 8 y 9 se destaca la necesidad de priorizar el derecho a
la libertad individual cuando un colaborador ha cumplido con los requisitos
legales para obtener la exencion de pena. Asimismo, se resalta el derecho a la
igualdad ante la ley, dado que en un caso similar dicho beneficio fue concedido
a otro colaborador. Por tal motivo, el Tribunal Constitucional ordena aplicar el
beneficio de exencidén de pena que le corresponde al colaborador, segin los
parametros legales establecidos en dicha fecha.

b) Casacion 852-2016/Puno

Esta decision fue emitida por la Corte Suprema de Justicia y establecié que la
figura de la colaboracién eficaz debe interpretarse de forma teleoldgica, dado
que se discutia la posibilidad de que un colaborador proporcione informacién
sobre dos hechos delictivos diferenciados y sin conexién entre si. Al respecto,
la autoridad suprema sefialé que no existe impedimento para que una colabo-
racion eficaz abarque datos que contribuyan al esclarecimiento de mas de un
proceso penal, siempre que la informacidn sea util y corroborable.

Entre los considerandos 17 al 22 y el 34, se remarcaron los supuestos en los
que procede una colaboracién eficaz y en qué consiste. Ademas, se establecié
que la ley no pone limites a la naturaleza de la informacién que se proporcione
en una colaboracién eficaz, ni a la cantidad de los ilicitos delatados en este
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proceso. La informacién obtenida de este proceso puede utilizarse en mas de

un proceso penal.

c) Acuerdo Plenario 02-2017-SPN

Este acuerdo plenario, emitido el 5 de diciembre de 2017, tuvo como objeti-
vo establecer claridad respecto al uso de las declaraciones de colaboradores
eficaces para sustentar solicitudes de medidas coercitivas, como la prision
preventiva, en procesos penales distintos de aquel en el que se origind la cola-
boracién. En ese sentido, entre los parrafos 19 y 21 se precisé que la declara-
cion del aspirante a colaborador eficaz no puede ser utilizada sin los elementos
de corroboracién que demanda el proceso de colaboracion. Ademas, si dicha
declaracion va a ser utilizada en un proceso penal distinto para dictar una me-
dida preventiva, debe estar acompanada, adicionalmente, de los elementos de
conviccion del proceso receptor.

De este modo, se descarta la posibilidad de utilizar tnicamente la declaracién
de un aspirante a colaborador eficaz para solicitar una medida coercitiva. Este
pronunciamiento busca establecer un equilibrio entre el deber del Estado de
combatir el crimen organizado y la necesidad de garantizar los derechos pro-

cesales de las partes involucradas.

d) Casacion 1673-2017-Nacional

Esta decisién establece directrices diferenciadas para el uso de las declaracio-
nes de un aspirante a colaborador eficaz. Por un dado, estas pueden constituir
declaraciones sustanciales o principales, las cuales deben ser debidamente
corroboradas dentro del procedimiento auténomo de colaboracion para que
dicho proceso se configure validamente. Por otro lado, pueden consistir en
declaraciones de caracter corroborativo, que no requieren los elementos de

conviccion propios del procedimiento incidental.
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Por el contrario, la declaracién corroborativa sera solo un elemento de apoyo
a los elementos de prueba con los que debe contar el proceso penal princi-
pal en el cual se pretenda utilizar dicha declaracion. Asi, el juez puede evaluar
esta declaracién sin necesidad de los elementos de conviccidn exigidos para la
colaboracién eficaz, ya que su naturaleza accesoria le permite complementar

otras evidencias existentes en el proceso penal.

e) Casacion 1796-2018-Puno

La casacién fue emitida el 29 de abril de 2021 por la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema, y establecié como doctrina jurisprudencial la distincion
que debe hacerse entre las figuras procesales de la colaboracién eficaz y del
testigo protegido. Esta diferencia radica, principalmente, en la condicion del
declarante, es decir, si participd o no en los hechos delictivos sobre las cuales

rinde su testimonio.

En ese sentido, en los parrafos 37, 40, 46 y 51, se precisé que no existe im-
pedimento para que un exaspirante a colaborador eficaz —cuyo proceso no
concluy6 satisfactoriamente— pueda declarar como testigo protegido (o no)
en otro proceso penal, siempre que se cumplan los supuestos procesales es-
tablecidos en el Cédigo Procesal Penal para esta figura. Cabe destacar que, en
estos casos, el testigo no adquiere la condicion de colaborador eficaz porque
el proceso de colaboracidn no se concret6 satisfactoriamente.

f) Acuerdo Plenario 02-2019/CJ-116

Este acuerdo fue adoptado el 10 de setiembre de 2019y, si bien no aborda de
manera directa un aspecto de la aplicacion de la colaboracién eficaz, si con-
templa la posibilidad de aplicar una medida de vigilancia durante el desarrollo
de este proceso especial. En ese sentido, el documento tiene como finalidad
establecer pautas uniformes para la aplicaciéon de la vigilancia electrénica

como medida alternativa de coercioén personal frente a la prision preventiva.
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Asi, en el parrafo 17 se establece que la vigilancia electrénica personal tam-
bién puede ser aplicada en el marco de un proceso de colaboracién eficaz; por
ejemplo, durante la etapa de corroboracion, como una condicién impuesta en
dicho procedimiento. Esta medida sera valida siempre que se respeten las re-
glas o condiciones establecidas en el Cédigo Procesal Penal, especificamente
en el procedimiento auténomo regulador de la aplicacion de la vigilancia elec-
tronica personal.

g) Casacion 292-2019/ Lambayeque

Esta decisién se enmarca en la causa penal abierta contra Edwin Oviedo por
diversos delitos, entre ellos su presunta vinculacion con una organizacion cri-
minal. En ese contexto, la defensa del imputado cuestiond la medida de prisidn
preventiva impuesta en su contra. Aunque dicha medida no fue revocada, el
pronunciamiento judicial se centré en examinar la legalidad del uso de decla-
raciones de aspirantes a colaboradores eficaces como sustento para su adop-
cion.

Asi, entre el fundamento 8 y 12, se precisé que la declaracién de un aspirante
a colaborador eficaz puede ser incorporada en un proceso penal distinto, pero
no como prueba completa, sino como una «prueba sospechosa». Esto implica
que dicha declaracién debe ser corroborada mediante elementos externos al
proceso de corroboracidn, es decir, a través de actos de investigacion realiza-
dos en el proceso penal en el que se pretende utilizar.

Ademas, se precisé que no se incorpora la totalidad de la declaracion, sino
Unicamente las partes pertinentes. El acta de declaracién del aspirante se tras-
lada como prueba documental publica o como medio de investigacién docu-
mentada. De este modo, se confirma la legalidad de trasladar las declaraciones
de los aspirantes a colaboradores a los procesos penales, siempre que dichas
declaraciones sean corroboradas externamente por los elementos recabados

durante el propio proceso penal.
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h) Casacion 277-2021, Nacional

Esta decision se enmarca en un proceso penal seguido contra la ex primera
dama Nadine Heredia, imputada por los delitos de colusion agravada y aso-
ciacion ilicita, en el contexto del caso Odebrecht y el proyecto Gasoducto Sur
Peruano. Si bien la casacién no aborda de forma principal la figura de la co-
laboracion eficaz, sino las medidas de restriccidn de libertad impuestas a la
imputada, también se pronuncia sobre ciertos aspectos vinculados a dicha
herramienta procesal.

Asi, en los fundamentos 4 y 7, se establece que el valor incriminatorio de la
declaraciéon de un colaborador eficaz constituye una prueba sospechosa y
peligrosa. Aunque valida, dicha prueba no resulta suficiente para desvirtuar
la presuncion de inocencia. Para que pueda tener efectos incriminatorios, es
indispensable que exista la concurrencia de elementos de corroboracién exter-
nos. En ese sentido, también se sefala que las meras declaraciones cruzadas
o coincidentes entre varios colaboradores no son suficientes para generar con-
viccion en el juez, debido a la falta de fiabilidad que puede derivarse exclusiva-
mente de dichas declaraciones.

i) Apelacion 157-2023, Corte Suprema

En esta decisidn, la Corte Suprema conoce de una solicitud presentada en el
marco del proceso penal seguido por el caso Los Cuellos Blancos del Puerto,
en el cual uno de los imputados solicité la incorporacién de la sentencia de
colaboracién eficaz de Walter Rios Montalvo, alegando que era necesaria para
ejercer su defensa.

Sin embargo, la solicitud fue rechazada, ya que en los fundamentos 5y 6 se
establecen los criterios jurisprudenciales sobre el uso de la sentencia de co-
laboracion eficaz en procesos penales. La Corte precisé que dicha sentencia
solo produce efectos juridicos respecto del colaborador eficaz, y no respecto
de terceros ajenos al procedimiento premial, como los imputados del proceso
penal ordinario en el que se pretende utilizar.
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También se reafirma el cardcter autbnomo del proceso de colaboracion eficaz
y la centralidad del principio de reserva, lo que implica que Unicamente puede
ser conocida la parte resolutiva de la sentencia en procesos distintos. Confor-
me la normativa especializada que regula esta herramienta premial, solo puede
habilitarse la integracion de determinadas actuaciones del proceso de colabo-
racion eficaz, y, si asi lo dispone el Ministerio Publico, también la declaracién
del colaborador. No obstante, la sentencia final del proceso de colaboracién no
puede ser trasladada en su totalidad.

3.4. Alcance normativo de la colaboracion eficaz

3.4.1. Delitos respecto a los que se puede solicitar la
colaboracion eficaz

En el articulo 474 del CPP, el legislador sefiala que tanto personas naturales y
juridicas pueden ser colaboradores eficaces, siempre que los cargos atribui-
dos sean los que se sefialan a continuacion en las Tablas 1y 2.
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Tabla 1. Persona natural

Criminalidad organizada (articulo 317 y 317-B del Cédigo Penal)

Terrorismo (Decreto Ley 25475y 316-A'y 317-A del Cédigo Penal)

Lavado de activos (Decreto Legislativo 1106)

Delitos informéticos (Ley 30096)

Delitos contra la humanidad (Titulo XIV-A del Cédigo Penal)

Trata de personas (articulo 129-A Cédigo Penal)

Sicariato (articulo 108-C Cddigo Penal)

Concusién (articulo 382 del Cédigo Penal)

Peculado (articulo 387 del Cédigo Penal)

Corrupcién de funcionarios (Seccién IV, Capitulo Il, Titulo XVII del
Cédigo Penal)

Delitos tributarios (Decreto Legislativo 813 y Titulo XI del Cédigo
Penal)

Delitos aduaneros contra la fe publica (Ley 28008)

Delitos contra el orden migratorio, siempre que el delito sea come-
tido en concierto por pluralidad de personas (Capitulo IV, Titulo XII
del Cédigo Penal)

—
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Tabla 2. Persona juridica

Asimismo, el articulo 474, en su numeral 3, precisa que no constituird impedi-
mento para la celebracion del acuerdo de beneficios y colaboracién eficaz el
hecho de que los delitos antes mencionados concurran con otros que no se

Terrorismo (Decreto Ley 25475,y 316-A 'y 317-A del Cédigo Penal)

Lavado de activos (Decreto Legislativo 1106)

Contabilidad paralela (articulo 199 del Cédigo Penal)

Atentados contra monumentos arqueoldgicos, asi como zonas
paleontoldgicas declaradas como patrimonio paleontolégico del
Per (articulo 226 del Codigo Penal)

Extraccion ilegal de bienes culturales y del patrimonio
paleontoldgico del Peru (articulo 228 del Cédigo Penal)

Colusioén (articulo 384 del Cédigo Penal)

Cohecho activo genérico, Cohecho activo transnacional y Cohecho
activo especifico (articulo 397, 397-A y 398 del Codigo Penal)

Tréfico de influencias (articulo 400 del Cédigo Penal)

Delitos tributarios (Decreto Legislativo 813 y Titulo XI del Cédigo
Penal)

Delitos aduaneros contra la fe publica (Ley 28008)

encuentre previstos en dicho articulo.
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3.4.2. Proceso para solicitar la condicion de colaborador eficaz

A continuacion, se expondran de manera breve los pasos establecidos en el

CPP para solicitar la condicion de colaborador eficaz.

Paso 1. Recepcién o promocion de la solicitud

De acuerdo con el articulo 471.2 del CPP, el fiscal recibe o promueve la
solicitud de colaboracidn eficaz, la cual puede ser presentada de forma
escrita o verbal.

Paso 2. Procedencia de la solicitud (requisitos)

De acuerdo con el articulo 474 del CPP, corresponde verificar lo siguien-
te:

. El solicitante debe haber abandonado voluntariamente sus ac-
tividades delictivas.

+  El solicitante debe admitir o no contradecir, de manera libre y
expresa, los hechos en los que ha intervenido o que se le impu-
tan. Los hechos que no sean aceptados no formaran parte del
proceso de colaboracién eficaz, y respecto de estos se estard a
lo que se resuelva en el proceso penal correspondiente.

+  El solicitante debe presentarse ante el fiscal, mostrando su dis-
posicidén para proporcionar informacion eficaz.

+  Los cargos deben corresponder exclusivamente a delitos enu-
merados en el articulo 474.2 del CPP, que regula la procedencia
de la solicitud de colaboracion eficaz.
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Paso 3. Diligencias de corroboracion y medidas de seguridad/

proteccion

Diligencias de corroboracién

Conforme con el articulo 473.1 del CPP, durante un plazo de
ocho meses, contados desde la recepcién de la solicitud, el fis-
cal ordenara la realizacién de las diligencias de corroboracion
que considere necesarias para verificar la eficacia de la infor-
macion proporcionada. En estos casos, el fiscal podra requerir
laintervencidn de la Policia Nacional del Perd para que, bajo su
conduccion, realice las diligencias de corroboracion y eleve un
informe policial (articulo 473.1 del CPP).

Entre las diligencias, el fiscal podra celebrar reuniones con el
aspirante en presencia de su abogado defensor. El aspirante
estd obligado a proporcionar toda la informacién relevante que
posea, asi como todos los medios necesarios para su corro-
boracidn. El incumplimiento de esta obligacion o la entrega de
informacién falsa afectard la viabilidad del acuerdo, segun la
gravedad de la omisién o falsedad (articulos 473.3 y 473.5 del
CPP).

Segun el articulo 473A.1 del CPP, el agraviado deberd ser citado a la
Gltima parte de la fase de corroboracion. Si este asiste, el fiscal debera
informarle que uno de los aspectos del procedimiento en curso es el
hecho delictivo que le ha causado perjuicio y, acto seguido, preguntar-
le sobre el monto de la reparacién civil que considere adecuado a sus
intereses. Ademas, el fiscal deberda consultarle si desea intervenir en el
procedimiento y, en su momento, firmar el acta del acuerdo de benefi-

cios y colaboracion.

Por otro lado, conforme al articulo 473.2 del CPP, mientras tanto, los

procesos, incluyendo las investigaciones preparatorias que se siguen

contra el aspirante, continuaran su tramitacién normal.




Medidas de proteccion

En cuanto a las medidas de proteccion, el articulo 473.6 del CPP esta-
blece que, mientras dure el proceso de colaboracién eficaz y cuando
corresponda, el fiscal podrd dictar las medidas de aseguramiento per-
sonal necesarias respecto al solicitante «para garantizar el éxito de las
investigaciones, la conclusién exitosa del proceso y su seguridad per-
sonal». Asimismo, cuando dichas medidas no estén dentro de su com-
petencia, el fiscal podra acudir al juez de la investigacién preparatoria
para «requerirle que dicte las medidas de coercién y de proteccion que
correspondan, las cuales se dictaran reservadamente y en coordinacion
con el fiscal».

Paso 4. Denegacion o celebracion de acuerdo de colaboracién eficaz

De acuerdo con el articulo 473.11 del CPP, al concluir el plazo de ocho
meses contados desde la recepcién de la solicitud, el fiscal debera de-
cidir si celebra el acuerdo de beneficios y colaboracién o si deniega la
solicitud. Por causas justificadas, el fiscal podra prorrogar dicho plazo
hasta por cuatro meses adicionales. En casos de crimen organizado, la
prérroga podra extenderse hasta por ocho meses.

Paso 5. Denegacion o celebracién del acuerdo de beneficios y

colaboracion

Culminados los actos de corroboraciéon, conforme al articulo 476 del
CPPy lalInstruccion General 1/2017-MP-FN, el fiscal tiene dos opciones:

+ Sino se logra corroborar suficientemente los aspectos funda-
mentales de la informacion proporcionada, el fiscal denegara
la celebracidn del acuerdo mediante una disposicién que no es

impugnable.
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Si considera procedente conceder los beneficios que corres-
pondan, el fiscal elaborard un acuerdo preparatorio con el soli-
citante, en el cual constaran el beneficio acordado, los hechos
alos que se refiere el beneficio y las obligaciones a las que que-
dard sujeto el solicitante.

+ Paso 6. Control de legalidad del acuerdo de beneficios

y colaboracién

Proceso penal no iniciado o en etapa de investigacion

De acuerdo con el articulo 477.1 del CPP, cuando el proceso de
colaboracién eficaz se refiere a hechos que son materia de un
proceso penal en etapa de investigacion, o incluso si no existe
investigacion, el acuerdo preparatorio de beneficios y colabora-
cion debe ser remitido al juez de la investigacion preparatoria
para el control de legalidad correspondiente. En un plazo de cin-
co dias, el juez, mediante resolucién inimpugnable, podra for-
mular observaciones al contenido del acuerdo y ordenara de-
volver lo actuado al fiscal para su subsanacién (articulo 477.2
del CPP).

Recibido el acuerdo preparatorio o la absolucién de las obser-
vaciones, segun corresponda, dentro del décimo dia, el juez
celebrara una audiencia privada especial con la asistencia de
quienes celebraron el acuerdo, en la que cada parte expondra
los motivos y fundamentos de este (articulo 477.4 del CPP).

Si el juez considera que el acuerdo preparatorio no presenta
infracciones legales, no es manifiestamente irrazonable ni evi-
dencia falta de eficacia, lo aprobara e impondra las obligacio-
nes correspondientes mediante una sentencia. Dicha sentencia
no podra exceder los términos del acuerdo (articulo 477.5 del
CPP).




Cabe precisar que el control de legalidad no se limita a una Unica fase
del proceso de colaboracion eficaz, sino que se mantiene durante todo
el procedimiento, y es ejercido por diferentes actores (fiscales, jueces,
etc.) alo largo de las diversas etapas.

Proceso penal finalizado

En este contexto, conforme al articulo 477.5 del CPP, el juez procedera
de las siguientes maneras:

+ Si el acuerdo aprobado implica la exencién o remisién de la
pena, el juez ordenara la inmediata libertad del colaboradory la
anulacion de sus antecedentes penales.

« Siel acuerdo consiste en la disminucion de la pena, el juez im-
pondra la sancién correspondiente conforme a los términos del
acuerdo.

Paso 7. Obligaciones posteriores y revocacion

Luego de celebrado el acuerdo y dictada la sentencia, la concesion del
beneficio premial estd condicionada a que el colaborador no cometa un
nuevo delito doloso dentro de los diez afios siguientes a la concesion
del beneficio (articulo 479.1 del CPP). En caso de incumplimiento, se
procedera de la siguiente manera:

+ Tras una indagacion previa, el fiscal podra solicitar al juez que
otorgd el beneficio premial la revocatoria de este (articulo 480.1
del CPP).

+ Eljuez correrd traslado de la solicitud por un término de cinco
dias. Con o sin contestacion, realizara la audiencia de revoca-
cién de beneficios, a la cual debe asistir obligatoriamente el fis-
cal y citarse a los que suscribieron el acuerdo (articulo 480.1
del CPP).
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+ Lainconcurrencia del beneficiado no impedira la continuacién
de la audiencia; en tal caso, se le nombrara un defensor de ofi-
cio. Tras escuchar a las partes y valorar las pruebas ofrecidas,
el juez decidird inmediatamente mediante auto fundamentado,
dentro de un plazo no mayor de tres dias (articulo 480.1 del
CPP)

+ Contra esta decision procede recurso de apelacion, el cual sera
resuelto por la Sala Penal Superior (articulo 480.1 del CPP).

Figura 2. Etapas del procedimiento de colaboracion eficaz

COMIENZO PROCEDENCIA FASE DE CONTROL DE CONTROL
CORROBORACION LEGALIDAD POSTERIOR

Desestimado

Solicitud Denegacion »
it U AsEED Desaprobacion
Estimado del acuerdo por
) parte del juez
Celebracion

de acuerdo »
Constatacion de

Aprobacion por reincidencia:
parte del juez revocacion de
beneficios

™ T ™

MEDIDAS DE SEGURIDAD/PROTECCION
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Complementando lo expuesto, la Instruccién General 1-2017-MP-FN
establece una serie de principios que deben guiar la actuacion fiscal en el pro-
ceso especial de colaboracion eficaz. Estos principios son los siguientes:

* Legalidad. Cumplimiento estricto de la normativa vigente.

« Confidencialidad. Proteccion de la identidad del colaborador y de la
informacién proporcionada.

* Buena fe. Actuacion honestay leal de las partes involucradas.

* Proporcionalidad. Equilibrio entre los beneficios concedidos al cola-
borador y la gravedad de los delitos confesados.

Es necesario precisar que la informacién presentada en esa seccién constituye
un resumen general del proceso de colaboracion eficaz. Tal como se advierte
en el CPP y en la Instruccién General 1-2017-MP-FN, dicho proceso presenta
una operatividad considerablemente mds compleja. No obstante, el desarrollo

detallado de sus particularidades excede los propdsitos de esta seccidn.

4. Cifras sobre el uso de la colaboracion eficaz en
casos de gran corrupcion en el Peru

La colaboracién eficaz es un mecanismo clave en la lucha contra la corrupcion,
ya que permite obtener informacion relevante de personas involucradas en de-
litos a cambio de beneficios legales. En el Perq, su aplicacion ha sido funda-
mental en diversos casos de gran corrupcion, aunque los resultados concretos
siguen siendo motivo de andlisis. A continuacion, se presentan algunas cifras
relacionadas con su implementacion en distintas instituciones responsables
de combatir este tipo de delitos.
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La Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion registré, entre
el 2015 y el 2023, un total de 86 procesos especiales de colaboracion eficaz
vinculados a delitos de corrupcion previstos entre los articulos 382 al 401 del
Caodigo Penal, en los cuales ejerce la defensa juridica del Estado.® Por su parte,
la Procuraduria Publica Ad Hoc para el caso Odebrecht y otros, creada en el
2017, reportd 36 procesos especiales por colaboracién eficaz hasta el 2023, de
los cuales solo 2 culminaron en una sentencia condenatoria.*

En cuanto al Ministerio Publico, el Equipo Especial de Fiscales encargado del
caso Los Cuellos Blancos del Puerto registra, entre el 2015 y el 2023, 14 soli-
citudes de colaboracion eficaz, de las cuales 3 fueron desestimadas. De las
11 solicitudes en tramite, 3 se encuentran en la fase de corroboracion. Este
Equipo Especial ha registrado un proceso culminado con sentencia condena-
toria en la que participd un colaborador eficaz y ninguno que haya finalizado en

sentencia absolutoria o disposicion de archivo.®

Asimismo, el Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcién del Poder regis-
tra, aproximadamente, 14 casos por delitos contra la Administracién publica
en los que se presentaron solicitudes para obtener la condicion de colaborador
eficaz entre el 2022 (afio en el que fue creado) y el 2023. De este total, solo
un caso en el que participé un colaborador eficaz culminé en una sentencia
condenatoria.®

2 Informacidn obtenida a través de una solicitud de acceso a la informacién publica, la cual fue respondida
mediante el Memorando D002905-2024-JUS/PGE-PPEDC de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos
de Corrupcion.

4 Informaciéon obtenida a través de una solicitud de acceso a la informacion publica, la cual fue respondida
mediante el Memorando D000542-2024-JUS/PGE-PPAH de la Procuraduria Publica Ad Hoc para el caso Ode-
brechty otras.

S Informacion obtenida a través de una solicitud de acceso a la informacidn publica, la cual fue respondida
mediante el Oficio 008642-2024-MP-FN-PJFSLIMA de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del
Distrito Fiscal de Lima Centro.

¢ Informacién obtenida a través de una solicitud de acceso a la informacidn publica, la cual fue respondida
mediante los Oficios 008645-2024-MP-FN-PJFSLIMA y 008737-2024-MP-FN-PJFSLIMA de la Presidencia de la
Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Lima Centro.
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Por otro lado, el Equipo Especial de Fiscales - Lava Jato ha registrado 79 soli-
citudes para obtener la condicién de colaborador eficaz entre el 2016 (afio en
el que fue creado) y el 2023, de las cuales 15 fueron desestimadas. De las 64
solicitudes en curso, 20 se encuentran en la fase de corroboracion. Este Equipo
Especial también reporta un proceso culminado con sentencia condenatoria
en la que particip6 un colaborador eficaz, y ninguno que haya terminado con
sentencia absolutoria ni con disposicién de archivo.”

Los datos de estas instituciones muestran que los resultados concretos son
limitados si se compara el numero total de procesos en los que se aplicé la
colaboracién eficaz con aquellos que efectivamente culminaron en sentencias
condenatorias. Esta situacion plantea la necesidad de analizar la eficacia real
de esta herramienta y su papel en la lucha contra la gran corrupcién, foco prin-

cipal de las instituciones aqui referidas.

7Informacion obtenida a través de una solicitud de acceso a la informacidon publica, la cual fue respondida
mediante el Oficio 008737-2024-MP-FN-PJFSLIMA de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del
Distrito Fiscal de Lima Centro.
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Tabla 3. Cifras sobre la aplicacion de los procesos de colaboracién eficaz del

2015 al 2023
Entidad Periodo | Procesos de | Procesos en Procesos Procesos
colaboracién |corroboracion| desestimados | culminados
eficaz con sentencia
condenatoria
Procuraduria
Publica 2015- No No No
Especializada | 9023 86 especificado | especificado | especificado
en Delitos de
Corrupcion
Procuraduria
Publica Ad 2017- No No
Hoc (caso 36 ) X 2
2023 especificado | especificado
Odebrechty
otros)
Equipo Especial
deFiscales | 5075 14 3de1len 3 1
(caso Los 2023 | solicitudes curso
Cuellos Blancos
del Puerto)
Equipo Especial
de F'fcal'es 2022- No No No ]
contra fa 2023 |especificado | especificado | especificado
Corrupcion del
Poder
Equipo Especial )
de Fiscales - 22%12(; 79 20 Sjrgﬁ en 15 1
Lava Jato
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5. Una aproximacion a la operatividad de la
colaboracion eficaz en casos de gran corrupcion

5.1. Antecedentes y relevancia actual del instrumento premial

La colaboracién eficaz no es una herramienta novedosa dentro del sistema
de justicia penal peruano. Ha formado parte de las expresiones de la justicia
premial desde hace varios afios. En un inicio, su uso estuvo principalmente
orientado a la persecucion de delitos vinculados al narcotrafico y al terrorismo,
fenémenos con alta incidencia entre 1980y 1995. Con el tiempo, su aplicacion
se amplio, y adquirié mayor relevancia en casos de gran corrupcién y violacio-
nes de los derechos humanos ocurridos en ese mismo periodo y en adelante.
Esta evolucién en el uso de la herramienta fue destacada por diversos actores
durante las entrevistas realizadas.

En los afios noventa, cuando se aplicaba la ley que en esa época se llamaba
«Ley de arrepentimiento», con el terrorismo [..] no es otra cosa que la colabora-
cién eficaz en el ambito del terrorismo en el Peru. [..] es una herramienta extre-
madamente Gtil en mi experiencia, y recuerde que, en la época del terrorismo,
fue la ley de arrepentimiento y, sobre todo, la aplicacion de la ley del arrepen-
timiento que ayudé sobremanera al desmantelamiento de Sendero Luminoso
y el MRTA. Ahora creo que ya es de publico conocimiento, pero en esa época
conocimos que, justamente, la operacion tan conocida que hemos visto por la
television, que dio con la captura de Abimael Guzman, fue la ejecucién, o fue la
consecuencia de un dato, de una informacién que proporcioné un colaborador

eficaz. (Fiscal 2)

Nosotros empezamos a trabajar en temas de Montesinos con la nueva norma-
tividad de los derechos penal premial. Recordemos: cuando cae el gobierno
de Fujimori, se crea todo un sistema para investigar esta mafia de Estado. Se
crean los juzgados anticorrupcién y se crean siete fiscalias paralelas[..] En esa

época, y obviamente, se dio un paquete legislativo, entre ellos el tema de la co-

{ 37 —o——



laboracioén eficaz conforme como se conoce hasta ahora, con algunos cambios

que ha habido en el transcurso del tiempo. (Fiscal 3)

[..] colaboracion eficaz se convirtié en un instrumento importante para poder
identificar [casos de gran complejidad]. Teniamos una idea de la estructura,
pero no podiamos acreditar a cabalidad la misma y no teniamos el concepto
claro de lamagnitud de esta estructura delictiva. Entonces, colaboracion eficaz
nos permitio eso: establecer claramente la estructura, que eso se vio después
para los delitos de lesa humanidad. Sobre todo, para ver el tema este de auto-
ria inmediata, eso sirvié mucho, porque esos procesos de colaboracion eficaz
permitieron, pues, permitieron identificar también distintas actividades, acto-
res en actos de delitos contra la administracién publica: corrupcion, peculado,

colusion. (Defensa 4)

En otras palabras, la colaboracién eficaz ha sido, desde hace muchos afios,

una herramienta de gran valor, especialmente en casos de alta complejidad

que suelen involucrar a figuras del crimen organizado. En la actualidad, su rele-

vancia también es ampliamente reconocida en investigaciones de gran corrup-

cién, incluso por los propios actores que participan o impulsan estos procesos

especiales. Esta percepcion ha sido confirmada a través de diversos testimo-

nios recopilados en el marco de este estudio, como se muestra a continuacion:
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La colaboracion eficaz es un procedimiento fundamental para desarticular or-
ganizaciones criminales, para descubrir lo que habria sucedido dentro de una
organizacion delictiva. También nos ayuda a identificar a los integrantes o par-
ticipes de los delitos, de los graves delitos que cometen. También nos permite
recuperar los activos ilicitos de la organizacién criminal. Entonces, bajo esa
premisa, sin duda, se acorta los caminos para encontrar la verdad y descubrir

hechos. (Fiscal 4)

Légico que es importante, o sea, su fortaleza es que es una herramienta eficaz,
porque permite, efectivamente, como lo sefiala la norma... detectar la estructu-

ra de una organizacién criminal, porque, a través de la informacién que brindan




los aspirantes y luego los colaboradores eficaces, te permite identificar cudl es
el rol que desempefan cada integrante de una organizacién criminal. Permiten
también tomar decisiones para como realizar su desactivacién. Permite tam-
bién evitar, digamos, la reincidencia delictiva, o sea, de hecho, es muy impor-

tante por lo que he sefalado. (Juez 2)

Definitivamente, pues, el proceso de colaboracién eficaz es una técnica, una
herramienta sumamente util. ;Por qué? Porque en estos tipos de casos que
nosotros conocemos de gran corrupcién y que se dan dentro de un marco de
crimen organizado, es necesario contar con estas personas porque ellos co-
nocen, saben, han estado adentro y te pueden, porque, ojo, un colaborador no

solamente te cuenta, sino también te ayuda a donde ir. (Experto 2)

5.2. Mecanismo de justicia premial alterno: la terminacion
anticipada

Ahora bien, la colaboracion eficaz no es la Unica herramienta utilizada para
optimizar la investigacién y persecucién penal. Tal como se sefiala en algunos
testimonios recogidos, existen otros mecanismos igualmente relevantes que
se aplican en una amplia variedad de casos penales y que abarcan distintos
tipos de delitos y fendmenos criminales, independientemente de su nivel de
complejidad.

Tienes la terminacién anticipada, que es otro mecanismo de conclusion pre-
via al proceso, que la puedes cerrar hasta antes de la acusacién, que implica
también una sancién y una responsabilidad penal, que es una, claro, aceptas
los hechos, pagas la reparacién, pero tienes un juez que va a aprobar esa sen-
tencia, y eso es una sentencia condenatoria, finalmente. Tienes la conclusién
anticipada de juicio, cuando eso es en etapa de juicio. A nivel preliminar tienes

el principio de oportunidad, el acuerdo reparatorio. (Defensa 3)

Normalmente las terminaciones anticipadas se pueden dar, es parte del de-

recho penal premial. No es igual a la colaboracién eficaz, porque la termina-
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cion anticipada, tu aceptas los cargos y penas, reparacion civil, y no tienes que
echar a nadie, solamente me declaro culpable y es terminacién anticipada.
Funciona, si; aqui, en [las fiscalias de] crimen organizado, hay muchas termina-
ciones anticipadas, se lleva a cabo muchas terminaciones anticipadas porque,
por ejemplo, si tu tienes un caso con 20 investigados o imputados, y vienen 4,
ya tu tienes menos. Como dice, ya vamos limpiando la cancha, y estos tam-
bién se convierten en testigos impropios, porque también tienen que ir a juicio.

(Fiscal 3)

Si bien la terminacidn anticipada no forma parte de los instrumentos procesa-
les analizados en profundidad en este estudio, ha sido mencionada de forma
recurrente durante el trabajo de campo. Esto revela la necesidad de realizar un
andlisis mas detallado sobre su operatividad, ya que esta herramienta esta-
ria generando un impacto positivo en procesos penales de alta complejidad,
como aquellos vinculados a la corrupcién y al crimen organizado. A pesar de
no estar disefiada especificamente para estos contextos, su aplicacion refleja
la capacidad de los operadores de justicia para implementar diversas estrate-
gias en la investigacion y persecucion penal.

5.3. Dificultades en la operatividad de la colaboracion eficaz
en casos de gran corrupcion

Si bien es innegable la importancia del uso de la colaboracion eficaz en casos
de gran corrupcién o con un grado alto de complejidad, también es necesario
considerar que, a pesar de los cambios realizados en la normativa y su uso
desde hace décadas, persisten diversos problemas en su operatividad. Las en-
trevistas realizadas permiten identificar distintos momentos en el uso de esta
herramienta que requieren una mirada mas integral y, sobre todo, un analisis
mas profundo orientado a optimizar su funcionamiento.

Desde la perspectiva formal, hay muchos aspectos que mejorar. Este manto
de la reserva, si bien tiene un sentido de preservar temas de integridad y de

seguridad de la persona que se somete al procedimiento, también se presta
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a muchas situaciones que no son publicas o no son conocidas y que, dificil-
mente, incluso a nivel de la academia, puedan ser detectadas, si es que no es
por los operadores mismos del sistema, como jueces, fiscales o los que estan

involucrados. (Jueza 1)

Yo creo que la normatividad estd bien, el tema es la operatividad. Yo creo que,
de repente, por falta de expertise, y el colaborador a ti te tiene que decir todo. Yo
le decia: «yo me retino contigo una sola vez, una sola vez, asi que aprovecha. Si
tl no me dices mas, yo no creo que mafiana, de aqui dos meses, se te refresque
lamemoria», «ah, me acordé de esto», no lo voy a decir en tu declaracién porque
yo no estoy a tu disposicion. El fiscal lo que tiene que entender es que él maneja
el procedimiento, pero en el momento en que el delincuente se da cuenta que
el fiscal depende de su informacion, él va a soltar lo que quiere y, entonces, él

maneja el procedimiento, y eso no se puede permitir. (Fiscal 3)

Si, presenta dificultades, pero, basicamente, digamos, a mi entender, en cuanto
se refiere a la operatividad. Es decir, la dificultad esta o radica en el defectuoso
entendimiento de esta herramienta por parte de los operadores. Casino hay, di-
gamos, unanimidad o claridad en su entendimiento por muchos operadores, y
lo especifico en qué aspecto. Dado que yo trabajo en estos casos de juzgamien-
to, yo lo especifico basicamente en lo que es la prueba de corroboracién del
colaborador eficaz. Alli lo centro. Es decir, yo puedo identificar un problema en

la corroboracién de la declaracion del colaborador eficaz en el juicio. (Juez 2)

A partir de lo expuesto, cabe preguntarse cuales son los principales problemas
que presenta esta herramienta premial en su funcionamiento. Si bien durante
las entrevistas se identificaron diversos aspectos que considerar, algunas fue-
ron recurrentemente sefialadas por distintos actores, lo que permite trazar una
ruta mas clara sobre los temas que requieren una atencion prioritaria.
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a) Opacidad del proceso de colaboracién eficaz

En primer lugar, se menciona en multiples ocasiones la falta de claridad y, en

ocasiones, la opacidad que rodea todo el proceso de colaboracion eficaz, a

pesar de existir una normativa especifica y diversas herramientas legales que

delimitan su funcionamiento.

Uno puede resumir diciendo que nadie tiene en claro qué es la colaboracion efi-
caz, o sea, lo suficientemente claro, ni los propios jueces, sobre en qué medios
se puede dar, como se puede dar [..] Esta falta de claridad obedece también a
una falta de procedimiento claro. ;A qué me quiero referir? Que si el dia de hoy
td quisieras, o tienes un cliente que es responsable y ti sabes que aplica para
una colaboracion eficaz, no sabrias con claridad qué puerta tocar, ni tampoco,
mas alld de la modificacion de la norma, qué tanto tiempo puede demorar, por-
que, si bien se puede establecer un tiempo para que el fiscal pueda establecer
el beneficio como tal o la propuesta del beneficio, el otro tema es cuanto es lo
que demoraria el Poder Judicial y, en el interin, qué podria pasar con las medi-

das que se puedan adoptar. (Defensa 1)

Porque a veces los abogados no conocen, y lo primero que hablan es con el
policia [..] el policia le manda la declaracion al fiscal, pero ese no es el tramite.
También hay una falta de conocimiento del abogado. El abogado tiene que ir de

frente al fiscal. (Fiscal 3)

Incluso, en ocasiones, la falta de claridad sobre esta herramienta premial ha

generado confusion con otros instrumentos procesales. Esta situacion resulta

relevante, pues este tipo de errores podria derivar en tachas o reclamos por

parte de los abogados de los imputados, ante un uso deficiente de los recursos

premiales. En ese sentido, en algunos casos se ha llegado a confundir la figura

de la colaboracién eficaz con la del testigo protegido.
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[..] mucho se confunde cuando ofrecen testigos protegidos asi porque si,
y no tienen esa claridad de distinguir cuando es testigo protegido y cuando
es colaborador eficaz. [..] para nosotros, después es un problema. ¢Por qué?
Porque el tratamiento es distinto. El colaborador eficaz estd involucrado en
un delito. No quizéds propiamente en este expediente que uno esté trabajando,
pero estd involucrado en un delito y, obviamente, sus declaraciones son poco
fiables. [..] Entonces, el testigo propiamente dicho presta juramento y todo,
entonces puede ser una declaracion mas fiable porque esta bajo juramento
[..] Por ejemplo, un caso en que va [una persona] y declara [..] «;entonces, tu
eres colaborador?». «Si, si, soy colaborador», pero él era un testigo [..] Si, en
términos comunes esta colaborando, y lo califican como colaborador eficaz.
Luego, su abogado le dice «oye, pero estds como colaborador, te van a sancio-
nar». «<No, pero yo estoy colaborando con la justicia». «No, pero el colaborador
es que te van a sancionar». Entonces va y dice [..] «sefior, yo no quise, yo no
estoy involucrado en esos hechos. Entonces, yo quiero colaborar, si, pero si
deseas te doy informacion, todo, pero yo no soy colaborador de esos hechos,
0 sea, yo te colaboro con la informacion». Entonces, recién con la declaracion
considérese como testigo [..] incluso la carétula [del expediente] lo teniamos
como colaborador eficaz. ;Por qué? Porque en su primera declaracion decia

colaborador eficaz, y nos lleva a la confusion. (Juez 2)

b) La discrecionalidad de la fiscalia en el proceso de colaboracién eficaz

Otra de las criticas recurrentes hacia el uso de la colaboracién eficaz es la dis-
crecionalidad con la que los fiscales aplican esta herramienta. Al tratarse de un
mecanismo poco analizado en profundidad, los fiscales carecen de directrices
mas precisas que las establecidas en la normativa especifica, especialmente
en la Instruccién General 1-2017-MP-FN. No obstante, mas alla de estos linea-
mientos, es fundamental que los fiscales encargados de este procedimiento
cuenten con la experiencia necesaria en el uso de la herramienta para generar
conflanza en los imputados que buscan acogerse a este mecanismo premial.
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Depende mucho de la experiencia del fiscal, saber cuando una persona dice
la verdad y cudles son los intereses que esta dentro de ese relato. A veces, las
personas que se pueden presentar, pues, tienen un dnimo de mas bien perjudi-
car la investigacion en lugar de que el fiscal avance [..] El fiscal debe tener ese

conocimiento, esa experiencia. (Fiscal 1)

Largas horas de conversaciones para filtrar lo que realmente puede ser una
colaboracién eficaz exitosa. Eso no estéa escrito, evidentemente, pero parte de
la experiencia del fiscal, del operador, del policia. Y entonces, yo creo que, al
finalizar una conversacién, si el operador es experto, intuitivo, perspicaz, puede
determinar si realmente vale la pena la informacion que te ofrece [..] A partir de

eso ya uno determina el curso de la colaboracion. (Fiscal 2)

Sea el fiscal o sea el juez, ;como lleva el proceso de colaboracién eficaz? Y a
veces dice: la experiencia es importante. Los errores que pueden cometer los
fiscales y, a veces, algunos jueces son por eso: la inexperiencia. ;{Cémo llevo
esto?, jestard bien esto? Uno siempre tiene que tratar de ver lo mas correcto de

llevar un proceso de colaboracion eficaz. (Jueza 3)

Como se observo en el capitulo anterior, el fiscal es uno de los actores princi-

pales en la aplicacion de la colaboracién eficaz dentro del proceso penal. Por

esta razon, gran parte del procedimiento premial estd bajo su direccién, con-

siderando ademas que cuenta con un alto grado de discrecionalidad, incluso

para aceptar o rechazar una colaboracién segun su criterio.

Por ejemplo, en ciertos casos se han observado decisiones divergentes por

parte de los fiscales encargados de procesos que involucran a los mismos im-

putados que buscan acogerse a la colaboracion eficaz.

La casuistica, mas bien, nos ha dado algunas ideas de los diferentes escena-
rios que se dan dependiendo en qué momento se emite la sentencia [de cola-
boracidn], y ni si quiera con eso, porque yo puedo tener fija la sentencia, y ese

es uno de los tantos temas formales, y puedo aguantar mi sentencia. Estoy




en plena investigacién preparatoria y espero, pues, a etapa intermedia. No, la
presento a juicio, cuando deberia ser en el momento que la tengo. Tengo una
investigacion preparatoria, ain no tengo acusacion, aca te la presento, juez.
Pero no, a veces, [dicen]: «<No, mejor con la acusacion; no, mejor mas adelante;
mejor en juicio». Entonces, eso es algo que es a discrecién, y es un aspecto
que no esta bien, porque tiene sus efectos. Si yo presento [en el] juicio, prac-
ticamente me estoy saltando las etapas previas en la que las partes pueden
recaudar la informacién para rebatir eso a futuro. Si las pongo yo de frente a
juicio como nueva prueba, o incluso como prueba excepcional, hasta el final del
juicio, practicamente me he guardado esa sentencia para acortar los espacios
de contradiccion o de posibilidad de rebatir. Gestionar la informacién es bien

relevante. (Jueza 1)

No sé si se lograron establecer pardmetros asi tazados y le pongo el ejemplo
siguiente: cuando K. L. se acerca a la fiscalia anticorrupcion a querer someter-
se a una colaboracioén eficaz porque ya tenia una investigacién o, por lo menos,
una denuncia, la fiscalia anticorrupcién no decide aceptarla y, sin embargo, se
acerca a la fiscalia de lavado y la fiscalia de lavado si decide aceptarla como
colaboradora. Entonces, tenemos dos fiscalias que tienen posiciones distintas,
aparentemente, por un mismo hecho, que seria la entrega de informacién para
fines de investigacion penal [..] Demuestra, pues, que no hay pardmetros. De

esto va a tener la discrecionalidad el fiscal. (Fiscal 1)

Aunque el fiscal tiene un papel preponderante en el proceso de la colaboracion
eficaz, no es el Unico actor involucrado, ya que el procedimiento en su etapa
final debe ser aprobado por un agente judicial.

c) El rol del juez en el proceso de colaboracion eficaz

Es fundamental comprender la relevancia que tiene el juez en este proceso.
Segun los testimonios recabados, este actor desempefia un papel clave en el
procedimiento.
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A partir de la norma procesal, el rol del juez es el de ser el ente, la persona que
va a realizar el control de legalidad, o sea, tiene un rol fundamental, tiene un rol
importante, no es un convidado de piedra. No es la mesa de parte de la fiscalia
porque tiene la facultad, incluso, de denegar la aprobacién, puede no aprobar el
acuerdo. Entonces, tiene un rol fundamental. Lo que hay que determinar es qué
cosa es lo que controla. [..] Tiene que respetar los acuerdos, siempre y cuando
esos acuerdos entre la fiscalia, el imputado, el colaborador y su abogado estén
dentro del marco de las normas del ordenamiento juridico. Si vulneran la nor-
ma, entonces, vamos a suponer que el premio que la fiscalia le ha otorgado al
colaborador, el beneficio premial, es excesivo [..] El juez puede controlar eso.

(Fiscal 2)

El control judicial, a diferencia un principio de oportunidad, que es una cuestion
mas de lo que buscas, es reparar el dafio y ni siquiera te exige reconocer res-
ponsabilidad penal o no, ac4, claro el estdandar que tiene el juez de verificacion
de temas primero absolutamente formales. Procedencia de la colaboracion,
que los hechos efectivamente tengan algun tipo de incidencia penal, porque se
estd hablando de hechos atipicos. Claramente tienes que tener un juez que te
levante la bandera y te diga: «oye esto no camina». No, pero no deberia ser un
control en absoluto de poner un sello y nada més, sino un control efectivamente
exhaustivo, y creo que en los Ultimos acuerdos de colaboracion eficaz ha sido
asi. De alguna manera, por eso ha demorado algunas aprobaciones a nivel ju-

dicial de los acuerdos de colaboracién entre fiscal y colaborador. (Defensa 3)

[Sobre si el juez tiene plazos] No, no sé si lo tendra, no tiene plazos. Ademas, si
es un juez de garantias, el juez no es mesa de parte del fiscal. El tiene que ver
si efectivamente los acuerdos que han abordado, las evidencias que han corro-
borado o con la que se han corroborado los dichos, son utiles y el acuerdo que
se ha llegado es proporcional. Imaginate td, que, a ver, se robaron cincuenta
mil millones y yo llego a un acuerdo de reparacion civil de un millén, el juez va a
decir «;qué paso acd?». O, si el acuerdo no es tan importante, yo le pido excep-
cién de pena, pues no te pases, excepcion de pena. Hay una suspension, yo no

te acepto tu colaboracién, por si acaso anda reformula. Entonces, alli también




hay que tomar en cuenta mucho que el juez tiene un papel muy importante, que
al final el responsable de que se apruebe de que este sea colaborador o no es el
juez, porque nosotros llevamos un aspirante y obtiene el titulo de colaborador

cuando el juez aprueba. (Fiscal 3)

Por lo tanto, la discrecionalidad otorgada a la fiscalia en los casos de cola-
boracién eficaz no estd exenta de supervisiéon normativa ni de los principios
inherentes a estas herramientas, ya que existe otro actor fundamental: el juez,
cuyo deber es garantizar la legalidad del acuerdo de colaboracioén eficaz. Esta
funcién impone una gran responsabilidad a los jueces encargados de validar
dichos acuerdos, quienes no deben hacerlo de manera automatica ni con poca
diligencia, sino que requieren una adecuada pericia para su revision y eventual
aprobacion.

d) La gestion de la informacion recabada en el proceso de colaboracion eficaz

También se identificaron problematicas relacionadas con el manejo o la ges-
tioén de la informacién a lo largo del procedimiento de colaboracién eficaz. En
este sentido, surgen dos puntos clave que merecen especial atencién: a) la
identificacion del colaborador, y b) el destino o uso de la informacién recabada
que aun no ha sido corroborada o se encuentra en proceso de verificacion.
En relacion con el primer punto, las entrevistas evidencian que existe una alta
probabilidad de que se identifique a las personas que se acogen a este meca-

nismo.

La misma forma de declaracion conlleva a un inadecuado proceso porque de la
manera coémo te preguntan a qué te dedicas, cémo vas y todo. indirectamente
te llevan a establecer por default quién eres. Entonces, como diria, sin querer
queriendo, te estan poniendo en bandeja, porque quien lee tu declaracién va a
saber quién eres [...] sin decir, se sabe quién viene a ser un colaborador por la
misma imputacion. [Hay] diez personas, a nueve le dan detencion y a una no,
entonces uno mas uno es dos [..] los que estén dentro del proceso saben quién

es colaborador y quién no es colaborador, porque, para empezar, como te digo,
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las medidas de coaccién no se las dictan a él, estad separado, tiene abogados

diferentes, no coordina, claro que saben quién es. (Defensa 1)

Dentro de la estructura de quienes intervienen en estos hechos de corrupcién,
desde el momento en que uno de estos actores no es imputado con la misma
intensidad, el resto identifica de que esta persona es la que se ha acogido a
procesos de colaboracién eficaz. Es por eso por lo que, en el caso Lava Jato,
se puede hacer esta afirmacién de que quienes se acogieron finalmente acep-
taron levantar la reserva de su identidad e ir a atestiguar con la plena identifi-
cacion, porque los demas actores saben de que, si no se le ha imputado con

esa intensidad, él es la persona que esta colaborando con la justicia. (Fiscal 1)

Se filtran las propias declaraciones de los colaboradores en medios, que ya
casi no es una reserva o incluso la revelaciéon temprana de contenidos de es-
tas declaraciones antes de tener la condicién de colaboradores eficaces. En
muchos de los casos, como estd construida las estructuras de entrevistas que
hace la propia fiscalia, es altamente factible poder revelar o deducir quién es
el colaborador eficaz. {Por qué? Porque la informacidn que se traslada esta
hecha en forma de cuestionario y, en muchos de los casos, la declaracion que
tratan de obtener del colaborador, trata de ser lo mas directo en cuanto a la
sindicacion, que te terminan mostrando cual es la esfera de conocimiento, la
esfera de dominio del colaborador y, digamos, una deduccién medio légica te
permite saber o te permite deducir quién o quiénes podrian ser los declarantes.
[..] Si el propéosito de limitar el acceso a la informacion era esa, no se cumple,
precisamente, por una suerte de exposicion que lo hace desde el mismo érgano

de investigacion, que es el caso del Ministerio Publico. (Defensa 2)

Estas contingencias no solo ocurren con colaboradores imputados que se

encuentran en libertad sin medidas restrictivas, sino que también afectan de

forma considerable a aquellos imputados o colaboradores que se encuentran

en la cércel. En estos casos, el riesgo de identificacién es ain mayor, y la nor-

ma vigente no ha previsto qué medidas deben adoptarse de forma oportuna

para proteger la identidad de los colaborades eficaces recluidos. Algunos de
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los entrevistados sefialaron esta situacion como una de las mas peligrosas
asociadas al uso de la colaboracion eficaz, debido a la vulnerabilidad que im-
plica para quienes se acogen a este mecanismo desde el interior de un centro
penitenciario.

:Cudl es el problema, sobre todo, en esta etapa de investigacién? A mi me ha
pasado, lo cuento como experiencia [..] Cuando el [colaborador] esta con pri-
sion, peligra su viday el fiscal pide inmediatamente su libertad porque ya es un
colaborador. ;Cémo sustentas en el proceso [penal ese pedido] para que las
partes no vean que es colaborador? Incluso habia colaboradores especiales
[que me decian] «doctora, en el penal ya saben que soy el colaborador, «dirian
el colaborador es tal». Mire lo preocupante. Si yo emito libertad a un colabora-
dor, es porque ya esta plenamente identificado y la norma permite que todavia
[aunque] no esta la sentencia, pero le darias una situacion [a la persona en] la
prision. Pero, en el proceso comun, ;cémo justificas que esa persona va a salir?
Incluso, en el penal, me dicen «doctora, usted ha dictado la sentencia con el

ndmero, como lo registramos acé». Eso la norma no lo ha previsto. (Jueza 3)

[Cuando un colaborador estd en el penal] No hay un mecanismo para hacer este
procedimiento lo mds reservado, lo méas secreto posible, porque se trabaja to-
davia sobre las bases de las normas generales del INPE y del Poder Judicial, en-
tonces sus procedimientos son los mismos que cualquier otro. [..] lo cual pone
enriesgo al colaborador que puede dejar el penal. Lo que deberia haber alli es,
por lo menos, el reglamento especialmente para el tramite de colaboradores
eficaces internos, colaboradores eficaces con requisitoria, colaboradores que
pueden ser agentes especiales y podemos darle otra identidad para tramitar-
los, por ejemplo, en relaciones exteriores o con RENIEC, para darles una nueva
identidad. No, todo eso que se hace, se hace con las mismas reglas generales

que para todos. (Fiscal 4)

En algunos casos, se ha previsto la posibilidad de que los colaboradores renun-
cien a su derecho a la reserva de identidad, como ocurri6é con Jorge Barata y
Ricardo Boleira, quienes optaron por ser identificados ante todas las partes del

{ 49 —o0——



proceso penal, segun lo sefialado por el fiscal 2. Si bien esta opcién es legal-
mente viable, no representa el escenario méas favorable, seguin los operadores
del sistema de justicia penal entrevistados. Esto se debe a que la exposicion de
la identidad del colaborador puede poner en riesgo no solo su integridad, sino
también la informacion proporcionada, lo cual podria debilitar la estrategia de

persecucion y/o investigacion del delito.

» Sobre lareserva de la identidad del colaborador eficaz

Al respecto, el fiscal 3 hizo hincapié en la necesidad de mantener en reserva
la identidad de los colaboradores, no solo por su seguridad, sino y, sobre todo,
para mantener un mejor manejo de la informacion.

El tema es en el tratamiento [de los datos], yo creo, y siempre lo he dicho, creo
que cuando se trabajaba en época de Montesinos, realmente habia lo que se
conocia la reserva. Nadie conocia quién era el colaborador eficaz, tu ponias un
codigo, y la reserva no es solamente para proteger la identidad del delincuente
colaborador, sino para proteger la informacién que te da. Tal es asi que, en esa
época, cuando uno llegaba a un acuerdo y lo llevaba al juez, y el juez aprobaba
el acuerdo, en esa misma resolucién judicial le levantaba el cédigo y la reser-
va. Decia: «A partir de ahora se identificard su nombre y apellido para que se
presente como testigo impropio al juicio oral». Ahi tiene usted, por ejemplo, la
confrontacién que hizo Montesinos con Pinchi Pinchi. Ella fue nuestra colabo-
radora nimero uno. Nunca se descubrié su identidad sino hasta cuando estuvo

en el juicio oral. (Fiscal 3)

La reserva de la identidad del colaborador eficaz a lo largo de todo el proce-
dimiento constituye un factor clave, ya que no solo esta en juego la seguridad
del colaborador, sino también la informacién que se puede obtener de este
tipo de procedimiento penal. Esta situacion se ha evidenciado en varios casos
actuales de gran corrupcion en nuestro pais. Sin embargo, esto implica cono-
cer no solo a la persona adscrita al procedimiento, sino también sus dichos y
sindicaciones.
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A partir de las entrevistas realizadas, surgen dudas importantes en torno a este
tema, como, por ejemplo: ¢la decisién de hacer publica o no la identidad del
colaborador corresponde Unicamente a él, o deberia existir un enfoque mas
restrictivo? Esto resulta especialmente relevante en contextos donde la revela-
cién de informacion durante una investigacion en curso puede representar un
riesgo procesal que afecta la continuidad de las investigaciones y la eficacia
de la persecucion penal.

« Sobre la informacion no corroborada obtenida en la

colaboracion eficaz

Por su parte, otra problematica identificada en las entrevistas se relaciona con
el destino de la informacidn obtenida a través de un colaborador eficaz que aln
no ha sido corroborada o que, eventualmente, no llega a corroborarse. Sobre

esta situacion, algunos entrevistados sefalan lo siguiente:

Otro aspecto que nunca se ha trabajado, y alguna vez lo discuti, es qué pasa
con lainformacién que se pierde con el fiscal. Es decir, tienes un colaborar que
presenta informacion dentro de un tiempo, el fiscal no la corrobora, se filtra 'y
se pierde la eficacia de la prueba. ;Por qué va la persona que la ofreci6 en su

momento? ;Por qué se va a perjudicar? Eso no estd regulado. (Defensa 1)

Eltema de lafiltracion, si. [..] El tema va por un tema de estrategia. Si tu caso to-
davia no estd corroborado, si todavia, i por qué sueltas las declaraciones? Qué
asunto. Yo digo: manéjalo reservado, manéjalo y ya después cuando tengas tu
sentencia ya nadie se va a enterar. Cuando él vea que es no un aspirante, sino
un colaborador, se va a morir. Es un tema de estrategia. ¢{Para qué soltarlo?
Aguantate un poco mds. Le pones sobre aviso, ;y tu crees que la gente es tonta

que no se va a dar cuenta? Uno da una lectura y, al final, te das cuenta quién
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es. Al final te das cuenta porque tu sabes con quién has conversado y quién te

sabia el tema. (Experto 2)

Otro de los errores del uso [de informacién] es que, en nuestro pais, ha salido
mucha informacion sin corroborar, y eso deslegitima también el procedimiento
de colaboracion. Se filtra, se entrega. Ahora veo, hay mucho mds cuidado hasta
hace unos cinco afios, antes de la instruccion general, porque salia [la informa-
cién]. No manejaban bien los fiscales como debieran trasladar las actas. Se
trasladaban y le ponian la firma del abogado, entonces, todos sabian quién era
el colaborador por la firma del abogado. Y muchas situaciones que se han ido
cambiando [..] El hecho de que la informacion no corroborada salga de un pro-
ceso de colaboraciéon genera un impacto. Uno piensa que es positivo porque,
bueno, ya estamos, pero en realidad, a la larga, es negativo porque estds ha-
ciendo cualquier cosa. Ese colaborador cualquier cosa puede decir, y es mas,
¢qué pasa si no corroboras eso? El colaborador puede decir muchas cosas, es

mas, esta tentado a mentir. (Experta 1)

No se ha cumplido con poder verificar que todo lo que dijo el postulante a co-
laborador sea cierto. Pero ya se estaba empleando para poder justificar, por
ejemplo, pedidos de prision preventiva, o para formalizar una investigacion
preparatoria, o incluso poder hacer algutn tipo de medidas de aseguramiento
posterior [...] La pregunta es si ni siquiera hemos satisfecho las condiciones de
verificacion y contraste, ;por qué deberiamos estar usdndolo como un medio

probatorio? (Defensa 2)

Es innegable que la poca diligencia en algunos casos sobre la difusion de in-
formacion no corroborada causa estragos no solo en el proceso penal, al cual
estan relacionadas las colaboraciones eficaces de las que proviene esa infor-
macién, sino también a la imagen y legitimidad de la fiscalia que lleva a cabo
estos procedimientos.
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e) Oponibilidad del acuerdo de colaboracién eficaz

Otro punto problematico identificado, segun lo sefialado por uno de los entre-
vistados, es la confusién de los colaboradores al considerar que su informa-
cién sera oponible a todos los casos delictuales donde este haya participado.

Al respecto, se menciond lo siguiente:

A, B, C, y me das informacién de esto, perfecto, pero me dice: «Doctor, a mi
me estd investigando tal fiscalia por el delito D, E y F. También quiero que, en
este acuerdo, como parte del acuerdo, se ponga que me dejen de investigar
por estos delitos». Eso no te voy a admitir, eso es impunidad; pues, como yo
por llegar a un acuerdo sobre [este] tema que yo no he corroborado y es tema
de otro fiscal. He visto algunos temas donde el delincuente estd en un caso
grave, de varias muertes, se somete a la colaboracion eficaz y dan informacién
en ese caso. Excelente, logran desarticular al [6rgano] criminal, pero en esa co-
laboracion también quiere estar exento de pena o de investigacién de un caso
de estafa masiva a otras personas, con otros fiscales. Llegan a un acuerdo y,
como lanorma dice que el acuerdo es oponible [..] Lo mas lamentable es que el
juez lo aprueba, porque el juez nunca debi6 aprobar esto. ;Cémo vas a aprobar
algo si no ha colaborado [en ese caso]? El otro fiscal dijo: «Este es mi caso», yo
no voy a hacer caso a la colaboracién [...] Acé no, porque estos son otros temas,
son otros delitos. Eso hay que evitarlo y, a veces, esté ocurriendo eso. Se estan
aprovechando de unainformacién para que quedar impune de otros delitos que
no son materia de la colaboracién. La colaboracion y el acuerdo [son] por los
delitos que se han sometido al procedimiento y sobre los cuales ha dado una

informacién, pero otro no. (Fiscal 3)

Este es un aspecto de interés, pues evidencia el uso inadecuado de una de las
caracteristicas de la colaboracion eficaz: la oponibilidad. Cuando este princi-
pio es malinterpretado o aplicado de manera incorrecta, puede desviarse el
propésito original de la herramienta premial, abriendo la puerta a posibles es-
cenarios de impunidad. Sobre este punto, se advierte la constante necesidad
de que los actores del sistema de justicia encargados de su implementacién
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analicen con mayor rigurosidad cada caso y que apliquen un baremo mas alto

al evaluar los alcances y las condiciones de la colaboracion eficaz.

f) La fiabilidad de la informacion remitida por los colaboradores eficaces

Cabe resaltar que, en este tipo de procedimientos, la especial posicién del co-
laborador —como actor principal— limita la confiabilidad de la informacion que
sera utilizada por los operadores de justicia. Su aplicacion demanda un nivel de
pericia mayor en comparacion con otras herramientas premiales. A diferencia
de otras formas como la terminacién anticipada, en la que el imputado recono-
ce su participacion en un delito, en este supuesto la incriminacion se extiende
a otras personas que serian sus coémplices. Asi lo reconocen los entrevistados
en los testimonios recabados.

No es la Gnica herramienta premial: la terminacion [anticipada], la colaboracion
eficaz, la confesién sincera. Sin embargo, nuevamente creo que el respaldo
en cuanto a la seriedad del uso de la colaboracion eficaz esta en funcién del
estandar o baremo que se establece por parte de las instituciones del sistema
de justicia para corroborar y dar por sentado el dicho. Y ahi si es importante
tomar en cuenta que no se tiene que dar, o no deberia darse, el mismo valor a la
declaracion del colaborador eficaz, como si fuera la declaracién de la victima,
en un caso [que participa] de un delito que se da en condiciones clandestinas.

(Defensa 2)

Este instrumento premial se basa en la delacién, va a sonar fuerte, pero lo es.
Es un instrumento previsto para el delincuente. [..] No es para caballeros, es
previsto para delincuentes. En gente de ese nivel no necesariamente lo dicho
es cierto. Habria que tener cuidado, sobre todo por el tema del interés de tener
beneficios, tanto para ellos con respecto a la reduccién de pena como también

para mantener vigente su presencia en actividades delictivas. (Defensa 4)

Es que es problema de credibilidad. Al final, ;a quién estds procesando? ;Todos

contra quién? Porque todos van a tener su sentencia, sus acuerdos. ;A quién?




:Sobre uno? Y pierde credibilidad porque todos estdn recibiendo un beneficio.
Entonces, el tema de valoracién es todo este contra este. ;Es asi, es posible? A
mi me genera preocupacion, como te decia, este tipo de situaciones. Los cola-
boradores tienden a querer mas beneficios entre ellos. Entonces, el asunto es
control. Tenemos que controlar tanto los mensajes que damos como modelo,

como sistema, para no tener este tipo de situaciones. (Experta 1)

g) El uso de la colaboracion eficaz en casos de alta complejidad

Otro aspecto que considerar son las multiples delaciones que en la actualidad
se dan en un caso penal complejo. Si bien estas contribuciones pueden ser
fundamentales para desarticular organizaciones criminales vinculadas a ca-
sos de gran corrupcion, también generan preocupacién por el elevado nimero
de colaboradores involucrados en un solo proceso penal. Esta situacion, en
algunos contextos, podria reflejar un manejo deficiente de la herramienta por
parte de la autoridad fiscal. Al respecto, los actores entrevistados sefalaron lo
siguiente:

Funciona en mérito de cudntos colaboradores tienes, y ahi es otro tema
también con la fiscalia. La fiscalia, en muchos casos, acepta postulantes a
colaborador eficaz: 5, 6, 4, 0 sea, sobre el mismo hecho. O sea, la pregunta
es, porque es premial; ademas, tu eres de los primeros que se acercan, pero
icudl es la necesidad de sobreabundar en el mismo? O sea, tendrian que de-
limitar cudl es la utilidad probatoria de la declaracién de cada uno. Entonces,
si ya fue satisfecha por 1 o 2 probatorias, ya no deberia incidir en esa, o sea,
pierde utilidad probatoria, pero aun asi la postula como si fuera necesaria. O
en algunos casos, [..] aceptan la sola postulacion con el propésito de jalar mas
informacién y al final se cae, ;por qué? Porque el dicho de esta persona no fue
lo suficientemente util, porque ya lo dijeron otros. Pero, a ver, ;ti no demarcas-
te su nivel de conocimiento en funcién de las primeras entrevistas que tuviste
antes de recoger su declaracion? Si es asi, ;sabias que podria ser, que no era
util, o es que lo estabas usando con el propdsito de hacer una accién de pesca

para ver hasta cuanto puedes conseguir? (Defensa 2)
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La posibilidad de dar entre varios, porque el sentido natural de cualquier perso-
na «Yo me voy a librar, amigo, ti también. Yo digo tal cosa, tu da tal documento,
tu das el otro y yo doy tal, aportamos y salimos». Porque la gente estd en un
ambito de desesperacion [..] A mi me molesta mucho que los colaboradores,
y creo que también es un tema de conocimiento publico, ;como controlamos
la informacion que dan? ;Coémo controlamos la informacion que da el agente?
:Cémo controlamos que se reparten entre dos o tres su informacién? «Tu dices
A,yoelB,tuelC,lostres sacamos el premio». ;Coémo controlamos la intensidad

del premio respecto a esos A, By C? (Jueza 1)

Depende del caso. Si tu tienes toda la informacion, ya no necesitas. Pero si tu
necesitas cerrar el circulo y te es (util, si. En un caso uno o dos colaboradores
suficiente, pero si tu tienes un caso con 20 y 16 se someten a la colaboracion
eficaz, eso significa que no tienes caso. Significa que tl tienes que renunciar de
fiscal e irte a vender papa, con el respeto. No sirves para fiscal, l6gico. ;Cuél es
el sentido? Todo el mundo se pondria de colaborador eficaz para canear [meter
ala cércel] a uno. ;Cuél es el sentido de colaboracién eficaz? No, eso es parte
de la desnaturalizacién del caso y eso significa que el fiscal no tiene nada. Un
buen fiscal, en un caso grande, méximo dos colaboradores, no necesitas mas.

(Fiscal 3)

Ahora bien, es necesario reconocer que el nimero de delaciones no es un in-
dicador unico para determinar si una investigacion es exitosa o no; depende
mucho de la experiencia del operador fiscal y del manejo que tiene este de la
herramienta. Un ejemplo de esta situacion es el caso Orellana. Segun el fiscal
4, contar con aproximadamente entre 20 y 25 colaboradores eficaces permitié
reconstruir una trayectoria histérica criminal que se extendié por casi doce
afnos:

En el caso Orellana tuvimos que reconstruir hechos de doce afios atras, enton-
ces con el consiguiente éxito del mismo. Por ejemplo, ese es un buen caso para
demostrar que las relaciones o las colaboraciones eficaces son 100 % efecti-

vas [..] [Se logré] mas o menos 25 colaboraciones, de las cuales aproximada-
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mente 20 fueron exitosas y se logr6 sentencia [..] 20 fueron sentenciados en el
proceso de colaboracion eficaz y, con toda esa informacion de los 20 senten-
ciados colaboradores, logramos reconstruir doce afios de delitos que habian
cometido y méas de cinco mil millones, me parece, de recuperacién activos en
bienes. Entonces, hay 400 investigados en juicio oral en este momento y mas
de una docena de jueces y fiscales sentenciados. Entonces, ese caso realmen-
te se investiga como debe de ser. Es un caso emblematico que demuestra la

eficacia de la colaboracion eficaz en caso de Orellana. (Fiscal 4)

Sin embargo, el caso Orellana es un caso sui generis, por la magnitud de los
delitos cometidos, la cantidad de actores involucrados y los periodos de tiem-
po reconstruidos. Por lo general, es fundamental considerar que un nimero
elevado de delaciones no necesariamente garantiza el éxito de la imputacion.
De hecho, podria generar descrédito hacia la labor fiscal si las colaboraciones
presentadas resultan repetitivas y no brindan nuevos elementos relevantes
para la teoria del caso fiscal.

h) La corroboracién de la informacién recibida del colaborador eficaz

A partir de las entrevistas, se identifica laimportancia de no basar toda la inves-
tigacién fiscal inicamente en la herramienta premial de la colaboracion eficaz.
Esta se debe realizar junto con otras actividades de investigacion y persecu-
cion, ya que, si bien se trata de un instrumento valioso, su solidez depende de
la valoracion conjunta con otros elementos probatorios. Entre estos destacan
la prueba indiciaria recabada por cada fiscalia, asi como la informacién obte-
nida mediante el uso de diversas herramientas, como el agente encubierto, la

intervencion de comunicaciones, entre otras.
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Te facilita varias cosas [..] La colaboracion eficaz es como estar dentro de un
cuarto a oscurasy el colaborador eficaz viene y te abre la cortina. Entonces, tu
ya puedes ver a través de las cortinas, sobre eso tu ya tienes que hacer alguna
actividad. Tu no te puedes quedar con el colaborador que te abre y te cierra
la cortina, porque el dia que el colaborador no esté, no te va a abrir la cortina.
Entonces, ;qué vas a presentar? Te vas a quedar a oscuras. Eso, ;qué cosa es?

Es negligencia del fiscal. (Defensa 1)

No voy a decir todas las fiscalias, pero hay unas fiscalias en las que précti-
camente han construido sus casos solamente con las sindicaciones, y todo
aquello que cuestione estas herramientas, que han sido empleadas o conside-
radas como, finalmente, las mas utiles [..] Es importante siempre mirar atras.
Lo mismo pasaba con la ley de arrepentimiento. Y mira lo que se obtuvo. Y es
que es otra cosa: estamos en un modelo adversarial que genera el espacio
del debate, justamente, el litigio contrapuesto entre uno y el otro. Entonces, si
vamos a estar empleando este tipo de herramientas, manipulandolas con el
propdsito de generar condiciones mds favorables para uno de los extremos de
la defensa frente al otro, digamos, nunca vas a tener un tema real de adversa-

rial. (Defensa 2)

Yo no puedo basar mi investigacion en lo que dice el colaborador. El colabo-
rador me va a traer a mi informacion para cerrar mi investigacion, no para em-
pezar mi investigacién. Yo no puedo empezar mi investigacion en base lo que
dijo el colaborador eficaz, sino yo ya tengo que tener una investigacion; tengo
que tener una base indiciaria de investigacion, y, en base a esa investigacion
indiciaria, el colaborador sabe que yo tengo evidencia contra él. El viene y me
va a dar informacion para yo cerrar el circulo; pero el colaborador eficaz me
tiene que decir todo lo que sabe, todo. No me va a decir por partecitas. Yo lo voy
a escuchary, yo escuchéndole, voy a ver si su informacién me es (til, es veraz,
es una primicia para mi. Porque si este delincuente que quiere someterse a la

colaboracion me dice algo que yo ya conozco, no me va a servir. (Fiscal 3)




Hasta este punto, hemos abordado a la colaboracién eficaz como un procedi-
miento que requiere especial cuidado, principalmente porque no puede sus-
tentarse Unicamente en la declaracion del colaborador. En ese sentido, se ha
establecido un requisito fundamental: la corroboracién. Esta constituye una
fase orientada a otorgar fiabilidad a las sindicaciones realizadas. De acuerdo
con lo sefialado en las entrevistas, la informacién proporcionada por los cola-
boradores puede ser exagerada o carecer de transparencia.

Yo creo que, o sea, si te ayuda [a la idea de lucha contra la corrupcién de gran
impacto], pero siempre y cuando tengas limites, tengas también la posibilidad
de cuestionarla. O sea, mientras las reglas del juego sean claras, como en su
momento la década del noventa, o sea, ;se puede utilizar? Claro que si, pero
también a veces, ;qué es lo que sucede? Cuando tienes este tipo de personas
que van vendiendo esta informacion, te dicen: «Pero eso es muy poco». Enton-
ces, (qué hacen? Se inventan, entonces, parten de algo real, pero exageran con
eso. Entonces, ;como llegas a limitar? Eso debe ser objeto de contradiccion,
porque tampoco no es que todo lo dicho por el colaborador es cierto, porque

no olvidemos que es un delincuente. (Defensa 1)

El mejor remedio es la corroboracioén, porque los colaboradores tienden a exa-
gerar el mérito de la informacién que brindan. Entonces, el fiscal estd para lla-

marlos al orden y transparentar o encausar. (Fiscal 2)

La corroboracién es una etapa del procedimiento en la que, en muchos casos,
se evidencia la imposibilidad de concretar la colaboracion eficaz debido a la
falta de pruebas que respalden las versiones proporcionadas por el colabora-
dor. Por ese motivo, suele ser en esta fase donde se genera mayor necesidad
de tiempo para que la fiscalia pueda recabar los elementos probatorios que
confirmen dichas declaraciones o, en su defecto, determinar que la colabora-
cién no puede continuar.

Cuando corroboramos, es todo un proceso para luego tomar una decisién, por-

que no necesariamente voy a hacer un acuerdo con esa persona. [..] Tengo
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casos de colaboraciones en que un hecho ha tenido asi cerros de informacion
y no ha logrado corroborar. Y nada me asegura que todo el esfuerzo que el
Estado, los funcionarios desplegamos, sirva para corroborar. [..] Y no podemos
decir tampoco que nos esté mintiendo, lo que le estoy diciendo al colaborador
es que eso no es probable, no lo puedo corroborar y he hecho todo. Entonces,
a veces siempre se habla de todo lo que significa que el colaborador otorgue
como informacioén, porque eso nos ayuda a la lucha contra el crimen, pero no
se habla del otro lado, de todo el despliegue que significa la corroboracion,
porque en teoria se suele decir, bueno, el colaborador presenta los actos que

corroboran, pero no es asi. (Experta 1)

El tema de que sea oportuno es una ventaja y, ademas, no basta con la de-
claracion o el dicho delincuente aspirante a colaborador, sino que al fiscal le
tiene que dar los instrumentos para corroborar su informacién. No es cuestion
que usted vea lo que hace, porque en otra oportunidad vino un sujeto y me
dice: «<Doctor, yo tengo, quiero someterme a la colaboracién, yo pagué cien mil
délares para que la contraloria me haga una auditoria, porque era un alcalde y
me salga mi auditoria limpia». Pagé cien mil délares a un congresista, la mitad
era para él y la mitad para el contralor. [Fiscal pregunta] «Muy bien, ;dénde
se lo diste?». «En un parque, las 11 de la noche». «;Quién mas estaba alli?».
«No, nadie més». «;Algun otro elemento coémo corroborar?». «<No pues, doctor,
usted es el fiscal, usted tiene que corroborar». El cree que soy mago, ni Dios.
Si ti no me das instrumentos para corroborar, pueda que sea cierto que le has
dado cien mil délares, pero es tu palabra. «;Hay un WhatsApp, hay un video,
hay un testigo, hay algo?». «<No hay nada, doctor, solamente mi palabra, si se lo
he dado». Puede que sea verdad, pero como no puedo corroborar, alli quedé.

(Fiscal 3)

El tema de la corroboracion suele ser a veces complicado. Puede haber una
informacién de calidad, si, pero no corroborable por diversos motivos. (Experto

2)




La corroboracién constituye la fase mas importante de la colaboracién eficaz,
ya que en este momento se cierra el circulo de todos los aportes realizados
por el colaborador a la fiscalia. Es en esta etapa donde se delimitan las decla-
raciones que seran incorporadas al proceso penal y aquellas que no lograron
ser corroboradas. Asimismo, al precisarse la informacién que efectivamente
serd materia de colaboracion, se evalta su relevancia y, en funcién de ello, se
determina el tipo de beneficios que corresponderdn al colaborador.

i) Acerca de los beneficios brindados al colaborador eficaz

Segun lo sefialado por los entrevistados, en los casos de colaboracién eficaz
deben establecerse ciertos presupuestos respecto a los potenciales colabora-
dores. Uno de ellos es la necesidad de brindar, desde el inicio del procedimien-
to, informacion clara y transparente sobre los beneficios y condiciones a los
que estos se acogerian. Esto permite garantizar una adecuada valoracién de
la proporcionalidad entre los beneficios otorgados y la informacidn proporcio-
nada por el colaborador. Al respecto, en los testimonios recabados se sefialo

lo siguiente:

Es importante [que conozcan sobre los beneficios], porque el delincuente as-
pirante a colaborador tiene que saber desde un primer momento qué se le va
a ofrecer a cambio de la informacién, para que después no diga «Ah no, pero
yo he dado la informacién yo quiero otra cosa». Ha ocurrido. [..] Normalmente,
[yo] no negociaba penas suspendidas, siempre he negociado penas efectivas.
Yo decia: «<Aunque sea cuatro afios dos dias, pero efectiva», porque yo siempre
he manifestado lo siguiente: «;Cual es el mensaje que tu le das a la sociedad?»
0 sea, yo soy delincuente, soy extorsionador, soy corrupto, soy narcotraficante,
soy tratante de blancas, después me arrepiento y salgo libre. No pues, tu tienes
que irte a la carcel, tienes que ir a la carcel por delito grave. Ya, las penas son
altas, ya que tu te vayas seis afios, ya te estoy dando; te has ganado la tinka,
como deciamos nosotros. Yo he llegado a un acuerdo de quince afios por la
colaboracién eficaz en un secuestro. Secuestran a un menor, uno de ellos se

arrepiente desde el primer momento. Le dije: «<Es un menor de edad, es cadena
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perpetua si lo encuentran muerto». [..] El fiscal también tiene que saber dictar
la proporcionalidad, salvo que el caso ya sea una informacién tan contundente

que tu dices: «Si pues, excepcion de pena. (Fiscal 3)

Por ejemplo, seria interesante saber cdmo llegas a aprobar que le devuelvan
el dinero, coémo llegas a establecerlo. Porque uno parte del tema siguiente: la
colaboracion eficaz parte de que se desarticule la organizacion delictiva y que
te brinden informacién para lograr condenar al resto sin ningun tipo de condi-
cionamiento, pero el pago es un condicionamiento. Entonces, ;como faltas a

eso? (Defensa 1)

Yo siempre digo que la exencion de pena es lo maximo, porque, ya pues, me tra-
jo algunas cabezas, me reestructuré todo. Pero acd en nuestro pais pareciera
que es al revés, pareciera que la exencidn es la regla, y tenemos colaboradores
que andan libres, sueltos. Personalmente, hay un mal uso de la colaboracion [...]
:Qué mensaje le das a la ciudadania? ;Que el colaborador es impune? ;El cola-
borador solamente por someterse no va a recibir un castigo del Estado? El cola-
borador ya por el hecho de decir «soy colaborador», el Estado no reacciona, ;no
va a reaccionar? Por eso digo que hay un problema de préctica, y eso especial-
mente genera corrupcion. Entonces, hay que tener mucho cuidado. Entonces,
tampoco se trata, de repente es porque estamos siendo demasiado severos en
torno a ello, pero yo creo que los mensajes tienen que ser claros, especialmen-

te en politica criminal, sino se generan incentivos errados. (Experta 1)

Por lo tanto, en este tépico resulta fundamental el control que ejerce el agente

judicial respecto a la proporcionalidad del beneficio otorgado en funciéon de la

informacién aportada mediante la colaboracién eficaz. Ademas de ello, estos

actores tienen como funcion principal evaluar la legalidad de los acuerdos for-

mulados por el fiscal, tanto en lo relativo a la pena como en lo referente a los

pagos, aunque en la mayoria de casos estos ultimos son coordinados previa-

mente entre el fiscal y la procuraduria. Sobre este punto, los entrevistados han

indicado lo siguiente:

—o—— (62




Yo [como fiscal] puedo acordar con el colaborador mil cosas, pero si el juez
no hace esa etapa de verificacion, hay casos que se les ha devuelto la colabo-
racién porque en realidad la informacién no era tan relevante como decia el
fiscal. Y, entonces, el juez hace ese control, eso es importante. Lo devuelve, lo

subsana, ya vera. (Jueza 3)

La otra fase seria la fase del control judicial. Va a depender mucho del juez [...]
pero es el control, porque ojo que el colaborador, si bien es cierto se le puede
perdonar la pena, hay una figura de exencion, pero tiene obligaciones. Y dentro
de esas obligaciones, no hay que olvidarnos, como estamos hablando de gran
corrupcién, hay un actor secundario, pero que para esa etapa final si intervie-
ne: el agraviado, el cual es representado por la Procuraduria. La Procuraduria
también va a presentar sus pedidos para que cumpla con el pago, y ;quién es el
titular del control de la ejecucién de eso? El fiscal también. El fiscal es el titular.

El fiscal es el que controla. (Experto 2)

También hay, digamos, defensores hostiles que creen tener la razén, pero hoy
el juez ya lo obliga a justificar y motivar. Porque arriba de ese monto, antes al
defensor se le ocurria pues un millén, era su posicién. Pero hoy, en cambio, el
juez le dice: «Dime tu, hazme la aclaracién, «;por qué y de dénde sacas ese

monto?», y [el abogado] lo tiene que hacer. (Fiscal 4)

Yo he visto casos en que jueces en el sistema les han dicho: «No, a ti no te doy
el premio, te desapruebo». «jPero estoy dando informacion!». «Si pues, pero
esta informacion me la ha dado otro en parte, ;cudl es la novedad?». Y viene un
superior y dice: «No, también estd dando su informacion; es informacién, dale
[su premio]». Pero entonces, no hay un control en ese ambito de si da toda la
informacién necesaria, o como el caso conocido que se dice que dan a cuen-
tagotas [..] A mi me da mucha célera como operadora del sistema. Es que me
da la impotencia de [no] sancionar a quien realmente es un malo. Es mas, por
este malo que se acoge se infecta y contagia a todos los demas. Trae a juicio
alos medianos y a los chiquititos, a los que los involucraron, y me cuesta tener

que sancionar. (Jueza 1)
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En ese sentido, a partir de las declaraciones de las partes, se observa que el
juez cumple un rol fundamental dentro del procedimiento de colaboracién efi-
caz, aunque no absoluto, ya que no siempre cuenta con criterios claros para
determinar si un caso justifica o no un grado alto de beneficio en la pena a
imponer. Ante ello, es importante empezar a delimitar estrategias que permi-
tan resolver los diversos problemas de operatividad identificados hasta este
punto.

Por otro lado, durante el desarrollo de las entrevistas también se abordaron
aspectos relevantes relacionados con la reciente modificacion a la Ley de Co-
laboracion Eficaz, especialmente en lo concerniente a los plazos y a la obliga-
toriedad de la participacién del abogado defensor. Ademas, se trataron dos
tematicas especializadas que merecen especial atencion: la colaboracion efi-
caz de personas juridicas y la delimitacion de los aspectos econémicos en
los procesos de colaboracion. Respecto a los cambios introducidos por la Ley
31990, si bien abarca diversas modificaciones, los puntos mas discutidos han
sido el establecimiento de plazosy la obligatoriedad de contar con la presencia
del abogado del colaborador.

j) Sobre las modificaciones a la normativa de la colaboracién eficaz: el plazo
y la obligatoriedad de abogado

Uno de los principales tépicos abordados durante las entrevistas fue la reciente
modificacion del procedimiento de colaboracion eficaz mediante la Ley 31990.
Si bien esta norma introduce varios cambios en el uso de esta herramienta pre-
mial, la mayoria de referencias realizadas por los entrevistados se centraron
en dos aspectos especificos: el plazo establecido como limite para consolidar
una colaboracién eficaz y la obligatoriedad de que el colaborador cuente con
un abogado desde el primer contacto con la autoridad fiscal.

En primer lugar, respecto al plazo delimitado, los entrevistados se mostraron
a favor de su implementacion. Sefialan que, en ausencia de un plazo maximo,
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el procedimiento tiende a prolongarse indefinidamente, lo que genera incerti-

dumbre sobre el tiempo necesario para su conclusion.

:Debe haber un plazo? Debe haber un plazo. Si ti me preguntas cuanto es el
plazo, hay que estudiarlo bien. ; Por qué? Porque nuevamente va a depender de
cada organizacién criminal, porque no es lo mismo que tu establezcas, ;qué te
digo?, una informacion pequefa que se pueda corroborar inmediatamente que
un cimulo de informacién. Habria que ver en cada caso en concreto. Pero lo
que no puede pasar es, como yo te decia, que tu entregues informacién y que el
fiscal simplemente no haga nada, y pase el tiempo y se pierda esa informacion.

(Defensa 1)

A veces, para negociar, claro, la negociacion puede durar 1 o 2 dias, sino que
el acto de corroboracion [..] Yo si en algo estoy de acuerdo, en algo estoy de
acuerdo. Bueno, el tema del plazo yo creo que si, pero ocho meses no. (Experto

2)

[Un problema identificable] es el plazo. Todos los plazos, en general. Los gran-
des problemas que tienen los fiscales es que los jueces estan citando audien-
cia de control en tres, cuatro meses, hasta medio afio, y eso dificulta porque lo
paralizas al fiscal, porque tu no sabes si lo aprueba o no lo aprueba. Entonces,
no puedo avanzar mas, y eso es lo que tienen que entender: los jueces tienen
que dar prioridad a los acuerdos de colaboracion eficaz. Recuerde que el cola-
borador eficaz tiene que ser citado. Claro, el juez tiene que leerlo. En la norma
no le dan plazos al juez [..] Yo sostengo lo siguiente: asi como hay un plazo,
deberia decirse, por ejemplo, una vez presentado el acuerdo, el juez tiene en
casos complejos treinta dias para citar audiencia y treinta dias para resolver.
Hay que ponerle plazos al juez, porque si tu no le pones plazos al juez, lamen-
tablemente las carpetas estan alli durmiendo. Solamente se han preocupado
ponerle plazos al fiscal, pero no le han puesto plazos al juez. Entonces, la nor-

ma es incompleta. (Fiscal 3)

65 —o—



Sin embargo, como sefialan los entrevistados, esto no implica que el plazo to-

tal establecido en la nueva normativa sea adecuado, ya que mencionan que

este tipo de procedimientos no puede tener un limite fijo, sino que debe ajus-

tarse a la naturaleza y complejidad particular de cada caso en el que se aplica.

Al respecto, los entrevistados comentaron lo siguiente:
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Cada caso, nuevamente, es diferente, atendiendo a las circunstancias, aten-
diendo la situacion. Entonces, es dificil decir cuanto deberia durar. Por eso es
que llamé mucho la atencién y hubo la protesta de los fiscales que se esta-
bleciera ocho meses, porque por mas que en la practica pueda ser que des-
lindemos el plazo, la opinién publica tiene una idea: «Ah, los fiscales demoran
mucho en esto» [..] Depende mucho de la cantidad de informacién que dé un

colaborador para decir cuanto dura la corroboracion. (Experta 1)

:Cudnto es el plazo? O sea, porque tampoco no puedes colocarle 20 dias o
60 dias. La Unica forma de eso es que tu crees, por eso te decia, alguna enti-
dad o una fiscalia que se encargue solamente de ver eso y rdpidamente pueda
aceptar o pueda rechazar. Porque habria que, o evaluando lo que él dice, poder
establecer cuanto es el plazo. O sea, que tu le digas al fiscal: «Yo me voy a pro-
nunciar en 60 dias o0 en 9 meses», pero lo obligas a fijar un plazo. Pero no que

digan: «<Ah ya, vamos a ver». (Defensa 1)

El plazo, porque las investigaciones de gran criminalidad no van a terminar ja-
mas en 8 meses. Siempre se ha manejado el criterio de que la investigaciony la
colaboracién tiene que durar el mismo plazo. Esa es una gran propuesta. Si tu
lo manejas bien, tiene que mantenerse y regularse si se quiere. La del proceso
de colaboracién eficaz tiene que durar el mismo tiempo que el proceso princi-
pal, la linea principal de la organizacién [criminal] de 36 meses. Porque ¢vas a

terminar en 8 meses?, ;cual es la finalidad? No tiene sentido. (Fiscal 4)

Ciertamente, son plazos que en la practica lo superas totalmente. De alguna

manera, hubiéramos usado este plazo tope que hay en el cédigo, que es de 36




meses, para cuestion de investigacion en organizaciones criminales. (Defensa

3)

En otras palabras, establecer un plazo especifico tan corto como el de ocho
meses —sin que se haya explicado claramente la motivacién detras de este
margen temporal—, segun la experiencia de los entrevistados, no resulta ade-
cuado. Si bien en muchos casos se muestra disposicién a establecer pardme-
tros temporales, estos deberian considerar las dificultades que enfrentan las
instituciones fiscales y judiciales para cada colaboracién eficaz en el tiempo
tan limitado previsto. De lo contrario, en lugar de mejorar su funcionamiento,
podria empeorarlo, incluso desincentivar su uso, como se ha identificado en
los testimonios recabados.

Creo que por algo la OCDE ha hecho esta advertencia. En lugar de generar in-
centivos, lo que genera solamente con el plazo es que el abogado defensor le
diga a su cliente: «¢Y si no corrobora? Ya le dijiste al fiscal que tu eres respon-
sable y ya te echaste a varios de la investigacion, que van a saber luego que tu
eres el soplén». Entonces, ;te queda claro? O no dices la verdad o te sometes a
un proceso que te lo van a archivar porque el fiscal no va a lograr corroborarlo.
Entonces, desincentiva [..] El plazo si va a desincentivar a que, en casos de
corrupcién, en casos de lavado, haya personas que se acojan a un proceso de
colaboracion eficaz [..] En la cooperacion internacional, simplemente, si esta-
mos hablando de hechos en el extranjero, no se va a llevar a cabo en 8 meses.
0 sea, eso es imposible. Eso se puede documentar aca, pero imposible afuera.

(Fiscal 1)

He visto la ley 31990. Si, ahi si creo que, respecto de ese punto, el plazo, eviden-
temente mi posicion es que me parece que es un exceso del legislativo. No sé si
parte del desconocimiento de como funciona una colaboracién eficaz [..] Creo
que el plazo de 8 meses en caso, en el supuesto de organizaciones criminales,
me parece que se extiende de 8 meses, mas una posibilidad de prérroga de 8,
16 meses. Desconoce absolutamente la naturaleza de los delitos [...] En mi ex-

periencia, una colaboracion eficaz en el &mbito de corrupcién de funcionarios,
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en casos no tan complejos como los del equipo especial, a nosotros nos demo-

rada més o menos 2 afios, desde el principio hasta el final. (Fiscal 2)

La modificacién que se ha dado en colaboracién eficaz tiene como finalidad
entorpecerla, porque esto de poner plazos como de 8 meses, que podria ser
prorrogado hasta 18, eso no va funcionar. Toma tiempo el proceso de colabora-
cion eficaz. En la actividad de investigacion del proceso de colaboracion eficaz
es distinta de la actividad de los otros delitos. Los otros delitos, el fiscal, para la
investigacién, tiene al menos algin elemento, algun indicio. En la colaboracion
eficaz, el fiscal lo que tiene es el dicho respecto a hechos que conoce, que no

tenia claro, y tiene que comenzar a escarbar. (Defensa 4)

Por lo tanto, es importante reconsiderar el establecimiento de plazos, pues,
aunque existe la necesidad de acortar temporalmente los procedimientos de
colaboracién eficaz, no puede restringirse su aplicacion a un plazo discrecional
impuesto por el legislativo. Este cambio legislativo no fue el Unico abordado
durante las entrevistas; también se discutio la obligatoriedad de la presencia
del abogado en todas las comunicaciones entre fiscal y el colaborador desde
el primer contacto.

La participacion de un abogado en las comunicaciones entre la fiscalia y los
colaboradores no es una novedad. En las entrevistas, en muchos casos se
menciond que era una practica habitual citar al abogado para que estuviera
presente en la mayoria de las reuniones entre ambas partes. Sin embargo, esta
presencia no estaba establecida como una obligacion normativa, sino que se
trataba de una garantia que cada fiscal podia establecer, especialmente al mo-
mento de acordar beneficios u otras negociaciones de relevancia.

La mejor manera de garantizar el trabajo, de que no haya ningin cuestiona-
miento, es la presencia de un abogado defensor. ;Por qué? Porque si el dia de
mafiana quien estuvo aca presente sale afuera y dice situaciones de actuacio-

nes arbitrarias, ilegales, todo eso, la mayor garantia, incluso pagada, es la pre-




sencia de su abogado defensor [..] Son varios factores que, en casos de gran

corrupcion, yo creo que la presencia del abogado no resta, sino suma. (Fiscal 1)

Yo creo que si deben estar, no siempre [...]| Depende de tu visién del proceso. En
lo personal, yo tengo una visién democréatica del proceso. Me gusta escuchar a
los abogados, sus planteamientos, y garantizar el derecho de defensa. Porque
el fiscal es defensor de la legalidad, defensor de la constitucionalidad y, even-
tualmente, hasta de la convencionalidad. Entonces, uno tiene que garantizar el
derecho de defensa. [...] Por la forma en que vemos el proceso, si le avisdbamos
al abogado, le deciamos: «Oye, vamos a ir, ;qué te parece? Queremos pregun-
tarle esto o de repente tu vas a ir al penal, de pronto, preguntale esto y me
avisas, vienes y me lo comentas». Entonces, es que la colaboracion eficaz, ya
cuando estad en marcha, cuando se ha generado una relacién de confianza, de
transparencia entre el fiscal y las partes —y en este caso del imputado y su
abogado—, pues tiene que estar desformalizado. No todo tiene que ser rigido,

ritual. No funciona. Las cosas no funcionan asi. (Fiscal 2)

[Esta bien incluir un abogado en el proceso como requisito] por el hecho de
incriminacion [..] Para que conozca las consecuencias de la incriminacién que
esta haciendo. Lo mismo pasa con terminacion anticipada y demds. O sea, por
ejemplo, en esos otros procedimientos, el abogado negocia, conversa con la
fiscalia, y luego se sefiala una entrevista extraoficial con su cliente para verifi-
car que el cliente sabe las consecuencias, y luego ya se participa en la sesion
de negociacion, donde firma el acta, y luego recién con la audiencia. [...] Es para
que la persona conozca las consecuencias legales y, ademds, partiendo de que
sudicho podria, incluso, no llegar a un acuerdo de colaboracién. Entonces, creo
que, mas que todo, es para revertir. O sea, para que se pueda garantizar que sea
asesorado por alguien que, objetivamente, le pueda decir si le conviene o no le

conviene. (Defensa 2)

No obstante, si bien la presencia de un abogado es importante para asegu-
rar garantias sobre los acuerdos alcanzados entre el colaborador y la fiscalia,
exigir su participacion en todas las actuaciones puede generar ciertas com-
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plicaciones. Por un lado, se ha sefialado que la dindmica de trabajo entre el
colaborador y la fiscalia no responde a una légica convencional; por el contra-
rio, implica reuniones que a menudo se realizan fuera del horario regular o en

espacios no oficiales. Al respecto, los entrevistados manifestaron lo siguiente:

Vemos ahora que tiene que haber un abogado presente. Es un sinsentido. ;Por
qué? Porque es un proceso especial, reservado, auténomo. Eso no quiere decir
que, para el acuerdo, su abogado esté presente. Y digo flexibilidad, ;por qué?
Porque, al ser un proceso especial y en el cual puede haber también riesgos
para esta persona que se acoja, obviamente yo no lo voy a citar durante el hora-
rio laboral. Yo voy a tener que venir los sdbados, voy a tener que venir domingos,
voy a tener que acudir a su casa, voy a tener que conversar con la policia para
ir a una casa de seguridad —que la DIVIAC tiene varias— entonces, él no va a
estar pues aumentando [el pago] al abogado. El abogado no va a estar yendo

para eso, no va a estar. (Experto 2)

Ademas, se presentan otro tipo de problematicas, particularmente en casos
que no se centran de manera exclusiva en delitos de gran corrupcion, sino en
otros vinculados a mercados ilicitos, como el trafico de drogas, la trata de per-
sonas, entre otros. En este tipo de procesos, especialmente cuando se trata de
organizaciones criminales, es comun que exista un abogado que asume la de-
fensa de varios o incluso de todos los integrantes del grupo. Sobre este punto,
algunos entrevistados sefialan lo siguiente:

Es cierto que era imperfecto la regulacién anterior que se tenia, que fue modifi-
cada, de que uno podia estar sin abogado, pero era necesario. Digo imperfecto,
¢por qué? Porque la practica te demostraba que en la parte de la negociacién
sitenia que estar un abogado. Entonces, la ley lo que tiene que haber dicho era
que, a efectos de negociacién —porque en esta negociacion esta tu libertad,
tu pena—, tiene que tener asistencia técnica. Pero ese es otro momento, no es
el primero. Tener un abogado permanente, como dice la ley ahora, es un error
total. Primero, ;por qué? Porque es bien sabido que organizaciones criminales

controlan a los delatores a través de los abogados. No digo que el abogado
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sea, ademas, no me consta. Pero a lo que me refiero es que, en el sentido que lo

contratan, son los que le pagan y son a los que informan. (Experta 1)

Cuando una persona cae detenida —voy a hablar de casos, por ejemplo, narco-
trafico—, las organizaciones criminales te mandan un abogado, porque claro,
quieren que tu declares en una medida, que respondas, si te declaras culpable
lo que fuera. O sea, estos abogados fueron por parte de la organizacion cri-
minal. Entonces, claro, no tienes menor opcion, ;te das cuenta? Claro, no hay
que ser tan incautos. Hay cada caso y cada caso. Tu no tienes derecho a elegir
a tu propio abogado. Entonces, ¢por qué han colocado eso? Preguntémonos,
ipor qué se han dado eso? Porque se da el otro tema donde se dice que hay
reuniones —cuando se ha hecho asi, de manera, digamos, informal—, dice que
los abogados, que los fiscales han orientado a la persona a que cambie de

abogado. Entonces, ese es el problema. (Defensa 1)

Hasta este punto, también es importante visibilizar los riesgos que implica
exigir la presencia de un abogado desde el primer contacto entre la fiscalia y
el colaborador. Esta situacién plantea la necesidad de cuestionarse si, en la
practica, este tipo de requerimiento sera beneficioso o no para mejorar la ope-
ratividad de la colaboracion eficaz, al mismo tiempo que se salvaguarden los
derechos y las prerrogativas de todas las partes involucradas.

k) Sobre la colaboracion eficaz corporativa

Otro de los temas abordados durante las entrevistas, aunque con menor fre-
cuencia, fue la colaboracién eficaz habilitada para las empresas a partir de la
Ley 30424. Esta norma, promulgada en enero de 2018, regularizd un problema
que se presentaba cada vez mds, ya que, antes de su entrada en vigencia, las
empresas o personas juridicas no podian ser consideradas sujetos de respon-
sabilidad penal, ni tampoco ser colaboradores eficaces. Con la promulgacién
de esta ley, esto cambid. Al respecto, en las entrevistas se indico lo siguiente:
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Es un proceso corporativo, en donde participan empresas que se acojan a la
colaboracién y participan conjuntamente con sus funcionarios. Entonces, di-
gamos, que es un proceso penal reservado, donde hay varios sujetos, personas
colaboradas, ¢no?, colaboradores eficaces. Basicamente, es importante por-
que la empresa da mucho el acervo documentario que se necesita para corro-
borarlos dichos o las declaraciones, o las delaciones, o los reconocimientos de
los funcionarios que pertenecian a esa empresa. Entonces, digamos que laem-
presa es la que da toda la solvencia documentaria, y la persona natural, que es
un funcionario, es el que cuenta, el que relata la develacion del delito y el reco-

nocimiento del delito. Entonces, son procesos corporativos. (Procuraduria 1)

Todavia no teniamos esta norma de la Ley de Responsabilidad Penal de la Per-
sona Juridica, la 30424. Recién entra en vigencia en enero de 2028. Para ese
entonces, la imputacion que recaia contra la compafia era por consecuencia
accesoria. Por lo cual, en aquellos casos —felizmente este era uno de esos
casos— que teniamos a los directivos que habian estado involucrados, que es-
taban alineados con los intereses de la compafiia, por lo cual podiamos llevar
a los dos en un proceso de colaboracién eficaz, como compaiiia [...] como un
paquete. Que, a diferencia, por ejemplo, donde tiene una administracion actual
que ha encontrado un delito de hace 10 afios y su gerente general dice: «Oye,
pero yo si quiero resolver esta contingencia». Alli si tienes una limitacion [antes
de la ley], porque como no es una responsabilidad, hasta ese entonces no era
una responsabilidad auténoma de la empresa, va siempre amarrado a la perso-
na natural. Con lo cual, ti no puedes negociar con el fiscal tus consecuencias
accesorias, porque solo te lo van a imponer si condenan al gerente que no esta

alineado a ti [como empresa]. (Defensor 3)

Dicho de otro modo, la colaboracién eficaz corporativa, que otorga autonomia
a la persona juridica respecto a la persona natural, abre un mayor espacio de
actuacion para las empresas que desean colaborar con el sistema de justi-
cia, incluso en los casos en que las personas naturales no opten por hacerlo.
Ademas, debido a las capacidades empresariales de almacenar informacion
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o datos sobre hechos investigados, la colaboracion de las empresas puede
proporcionar, en muchos casos, elementos mas solidos que contribuyan al es-
clarecimiento de la investigacion penal.

|. Sobre el aspecto econémico de la colaboracién eficaz

La colaboracién eficaz, en general, se aborda desde un enfoque penal, cuyo
objetivo es esclarecer la verdad y obtener justicia, especialmente en casos de
gran corrupcion que afectan al Estado y a la poblacion en su conjunto. No obs-
tante, es importante recordar que no se trata solo de un asunto penal, sino que
también deben considerarse los parametros civiles, como la reparacion civil y

otros conceptos econémicos relacionados.

En ese sentido, la procuraduria publica participa en la ultima etapa de la co-
rroboracion para firmar el acuerdo con el colaborador. Esto se debe a que la
procuraduria es la entidad agraviada y cuenta con la experiencia especializada
para determinar los montos econdémicos que el colaborador eficaz debe retor-
nar por su implicancia en el ilicito penal.

En particular, algunos actores de las procuradurias publicas, especialmente
aquellos vinculados a casos de gran corrupcion, sefialaron que la Ley de Co-
laboracion Eficaz, en lo que respecta a las personas juridicas, ha permitido un
calculo mas preciso del resarcimiento civil que debe realizar cada empresa co-
laboradora. Esto contrasta con los calculos aplicados a los colaboradores, los
cuales se rigen por el Codigo Civil. Ademas, la colaboracién eficaz, tanto para
personas naturales como juridicas, permite reducir el tiempo que el Estado
espera para recibir el resarcimiento econémico por el dafio causado.

Abrevia el tiempo en el que se logra, la recuperacién de algunos activos. O
sea, llamese la reparacion civil. Activos no en temas penales, sino se entiende
que la reparacién civil estd compuesta por aquello que se ha perdido mas la
indemnizacidn. La reparacién civil, en el ambito de la colaboracién, abrevia el

tiempo en el que se estaria recuperando tanto lo perdido como el monto indem-
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nizatorio. Y si bien es cierto, es una negociacion en la que toda transaccién son
mutuas concesiones, pero, a nivel costo-beneficio, resulta mas eficiente para

el Estado. Por tanto, se abrevia el tiempo. (Procuraduria 2)

Un proceso de colaboracion eficaz [..] Nosotros, a raiz de los hechos
reconocidos, comenzamos a estimar dafios y ahi empezamos a tener esa rela-
cion o vinculacion con el érea civil. Estimamos dafios y cuantificamos dafios.
0 sea, sacamos corridas [proyecciones] del monto de reparacién civil, y ahi es
donde inicia toda una etapa de negociacién que también, ademads, lo establece
la norma. En la etapa de negociacién, no solo se ve y se arriban montos de
reparacion civil, sino también se arriba a formas de pago. Y ahi también tene-
mos nosotros todo un andlisis civil. ;Por qué? Hemos utilizado muchisimas
herramientas civiles para poder asegurar el pago [..] Nosotros no solamente
buscamos llegar a una sentencia y tener un monto de reparacion civil, sino que
esa reparacion civil sea viable y sea efectiva, porque si no, no tiene sentido [...]
Entonces, buscamos garantias, buscamos flujos, utilizamos mecanismos de

pago como fideicomisos, como contratos de mandatos. (Procuraduria 1)

La ley 30737, en el Perd, se produjo la posibilidad de tener personas juridicas
se someta a un proceso especial de colaboracion. Entonces, esa ley establece
un cdlculo para la reparacion civil de manera muy particular y muy puntual. Son
como las matematicas, que siempre van a dar el mismo resultado. O sea, cua-
lesquiera que sea la parte que quiera realizar el célculo, siempre va a haber el
mismo resultado porque son... Se entiende que esa ley se hizo bajo la premisa
de la predictibilidad de cuanto va, o le corresponde pagar como reparacion civil
a las personas juridicas involucradas en un acto de corrupcion. A diferencia de
la colaboracién de personas naturales, donde se descarta esa ley y ya se hace
en funcién de los criterios del Codigo [Civil] establecido para la reparacion civil.

(Procuraduria 2)

Es fundamental no pasar por alto las implicancias econémicas de la figura de
la colaboracion eficaz, ya que también requiere un andlisis mds profundo para
comprender el razonamiento de los actores involucrados en este aspecto. Si




bien las normas que regulan la colaboracién eficaz de las personas juridicas
ofrecen una base mas sélida, con férmulas y célculos especificos para deter-
minar los montos econémicos que una empresa colaboradora debe resarcir al
Estado, aun persiste una falta de predictibilidad en este dmbito cuando se trata
de colaboradores que son personas naturales.

6. Conclusiones

+ A partir de las cifras recabadas de la Procuraduria General Especializa-
da en Delitos de Corrupcion, el Ministerio Publico y otras entidades, se
observa una gran diferencia entre el numero de solicitudes para obtener
la condicién de colaborador eficaz (méas de 107 solicitudes) y el nimero
de procesos penales culminados en una sentencia condenatoria en los
que ha participado un colaborador eficaz (aproximadamente tres). Aun-
que la colaboracioén eficaz ha sido una herramienta novedosa y de uso
recurrente en los procesos de casos de gran corrupcion, los resultados
obtenidos hasta ahora son limitados en términos cuantitativos. Esta si-
tuacion nos lleva a cuestionar su efectividad real en este tipo de casos.

+ La colaboracién eficaz es una herramienta con antecedentes desde la
década de los afos ochenta, originada dentro del marco de la justicia
premial para mejorar el procesamiento penal de delitos graves, como el
terrorismo, y, en la actualidad, se utiliza en casos de gran complejidad,
como el crimen organizado. Sin embargo, a pesar de su uso extendido,
aun presenta problemas recurrentes de operatividad en su modalidad
cldsica de colaboracion de personas naturales. Entre las problematicas
identificadas en el presente estudio, destacan las siguientes: la preca-
ria gestion de la informaciodn, la duracion extensa del procedimiento,
la falta de transparencia en el proceso, el rol preponderante de un solo
actor dentro del sistema de justicia penal, la oponibilidad del acuerdo, la
veracidad de la informacién proporcionada por los colaboradores.
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+ Las modificaciones introducidas en la normativa de la colaboracién
eficaz se implementaron cerca del inicio de esta investigacion, lo que
limita la posibilidad de contrastar su utilidad o, por el contrario, inefi-
ciencia. No obstante, segun las entrevistas realizadas, existen aspectos
que pueden ser problematicos, como el corto plazo establecido para el
proceso y la obligatoriedad de contar con un abogado desde el primer
contacto con la fiscalia.

+ Si bien establecer un plazo es necesario para evitar que el procedi-
miento de colaboracién eficaz se extienda indefinidamente y para
proporcionar parametros claros que ofrezcan mayor seguridad ju-
ridica, este plazo no debe estar disociado de lo que ocurre en la
practica jurisdiccional. Es fundamental que se establezca un tiem-
po razonable, ya que los ocho meses propuestos en la normativa
resultan insuficientes para un procedimiento como la colaboracion
eficaz.

+ Aunque la presencia de un abogado ya era una practica comun en-
tre la mayoria de los operadores fiscales para garantizar un ade-
cuado manejo del proceso, su establecimiento como requisito en
todas las actuaciones del proceso podria generar dificultades en
la celeridad de este. Muchas veces, debido a las limitaciones pre-
supuestarias y a la necesidad de realizar reuniones en espacios no
oficiales o fuera del horario laboral, las diligencias se ven compro-
metidas. Ademas, esto implica un costo adicional para el aspirante
a colaborador, quien, en caso de no contar con un abogado de ofi-
cio proporcionado por el Estado, deberd contratar uno por su cuen-
ta. Cabe sefialar que los abogados de oficio tampoco han recibido
la formacién adecuada para gestionar este tipo de procedimientos,
a pesar de la promulgacion de la nueva normativa.

+ La introduccion de elementos normativos sin evidencia empirica o un
diagnostico especializado en una institucién legal es una apuesta al
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azar, ya que conlleva mayores gastos, no solo econdmicos, para las ins-
tituciones del sistema de justicia penal. Las instituciones penales de-
ben adecuarse a la normativa vigente, aunque en la practica esta pueda
resultar ineficaz o inaplicable a la realidad jurisdiccional, especialmente
para los fiscales, quienes desempefian un rol clave en este procedimien-

to especial.

El mecanismo premial de la colaboracién eficaz presenta aiin muchas
areas de mejora. Uno de los principales obstaculos radica en la opaci-
dad del proceso, lo que genera dudas sobre la fiabilidad de la informa-
cién proporcionada por los aspirantes a colaboradores. Estos actores,
ademas, buscan obtener el maximo beneficio posible, con el objetivo
de reducir sus penas, e incluso podrian solicitar la exencidn total de la
pena, a pesar de su participacién en delitos graves que afectan al Esta-

doy ala sociedad.

La colaboracion eficaz es un procedimiento auténomo y de especial
cuidado, en el que el fiscal tiene un rol primordial a lo largo de casi todo
el proceso. Por ello, el juez, en la etapa final, debe actuar con rigor y
experiencia para asegurarse de que el acuerdo alcanzado sea propor-
cional entre la informacion obtenida y los beneficios solicitados para
el colaborador eficaz. Es crucial que la discrecionalidad de los fiscales
no se convierta en arbitrariedad. Los fiscales deben contar con carac-
teristicas especificas, como experiencia en la materia y habilidades de
negociacién, las que empleara con los aspirantes y otros actores de la
causa penal en la que se utilizara la colaboracion.

Si bien la colaboracién eficaz puede acelerar la resolucién de casos
complejos, también es fundamental equilibrar su efectividad con el res-
peto al debido proceso y los derechos de los implicados. Esto implica
garantizar que las declaraciones de los colaboradores sean sometidas
a contradiccion y escrutinio desde las etapas iniciales del proceso pe-
nal, para evitar vicios procesales que puedan anular los procesos. Ade-
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mas, se debe evitar que las victimas y los imputados se vean expuestos
a nuevas actuaciones procesales, lo cual generaria costos diversos tan-
to para las personas involucradas como para el Estado.

La colaboracion eficaz es una herramienta valiosa en la lucha contra
la gran corrupcién, pero no es suficiente por si sola. Para que sea ver-
daderamente (til, debe ir acompafiada de otras acciones y un esfuerzo
conjunto que involucre a diversos actores del sistema de justicia. Solo
de esta forma podrd ser aplicada de manera efectiva en cada caso pe-
nal, y se evitard que se convierta en un mecanismo susceptible de ser
aprovechado por la criminalidad.

Recomendaciones

Es crucial generar mas espacios de debate y reflexién sobre las formas
de operar la colaboracion eficaz desde diversos estamentos fiscales.
Estas iniciativas no solo fomentan un mayor conocimiento, sino que
también facilitan el intercambio de buenas practicas entre los operado-
res de justicia.

La normativa sobre colaboracion eficaz no debe ser tan taxativa como
para regular todos los aspectos de su funcionamiento. Es necesario
contar con un grupo de fiscales especializados en el uso de esta he-
rramienta premial que tengan una rotacion reducida, a fin de obtener
procesos de colaboraciéon mas sostenidos y sélidos.

La operatividad de la colaboracion eficaz, en relacion con los operado-
res fiscales, ha sido delimitada por las normas con rango legal y, sobre
todo, por instrumentos internos institucionales, como la Instructiva Ge-
neral 001-2017. Sin embargo, esta herramienta procedimental interna
requiere una pronta actualizacion y la creacion de un programa de desa-

rrollo normativo interno mas especializado. Esto incluye guias, manua-
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les y otras herramientas para establecer una ruta clara sobre tematicas

poco abordadas a nivel legal sobre la colaboracion eficaz.

Es importante evaluar la creaciéon de una oficina especializada en el
manejo de las colaboraciones eficaces en todas las instituciones invo-
lucradas en el procesamiento de esta herramienta premial. Ello con la
finalidad de establecer pautas claras de accién sobre este procedimien-
to y, ademas, reducir los tiempos de procesamiento de este. Para su
operatividad, también se requeriria un presupuesto especifico, ya que la
labor fiscal en la recopilacién de medios probatorios relacionados con
el caso penal es adicional y distinta a otras herramientas premiales, las
cuales generalmente se basan en el testimonio de los colaboradores.

Desde la implementacién de la normativa de colaboracién eficaz em-
presarial, se han logrado diversos resarcimientos econémicos de parte
de los colaboradores corporativos al Estado a través de la labor de las
procuradurias. En ese sentido, es importante evaluar la posibilidad de
replicar algunas caracteristicas de esta normativa para el caso de las
personas naturales.

No es conveniente realizar cambios o modificaciones en la herramienta
premial sin una adecuada justificacion. Como ocurrié con las modifi-
caciones recientes sobre el plazo y la obligatoriedad de contar con un
abogado, cambios no bien justificados podrian generar problemas en
los acuerdos de colaboracion en curso.

Es fundamental tomar en consideracion que la colaboracién eficaz es
una herramienta importante en casos de gran corrupcion, pero no es la
Unica actividad que se requiere por parte de los operadores de justicia.
Los casos penales de gran corrupcién no deben descansar probatoria-
mente de forma exclusiva en este tipo de herramientas.
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