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Resolucién N.° 03

SALA PENAL ESPECIAL
APELACION N.° 04-2018-1
CALLAO

Configuracion de los presupuestos de la
Prision preventiva y su nuevo plazo de
duracién

Sumilla. Se cumplen los cinco presupuestos
para la imposicion de la  prisidn
preventiva, esto es: i} fundados y graves
elementos de conviccion de un delito y
vinculacién del imputado, i) prognosis de
la pena probable, i) peligro de
sustraccién, iv) peligro de perturbacién, y
v} proporcionalidod de lo medida. Los
requisitos cumplidos y alta probabilidad
de subsistencia de los dos peligros
procesales mencionados justifican |la
ampliacién  del plozo de  prisidon
preventiva a 36 meses.

Lima, siete de agosto de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS; son materia del grado

el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica de Walter

Benigno Rios Montalvo contra la Resolucién N.° 03, del veinte de julio

de dos mil dieciocho, que declard fundado el requerimiento de prisidn

preventiva formulado por el senor Fiscal de |la Fiscalia Suprema en lo

Contencioso Administrativo, en su contra por la presunta comisiéon de

los delitos contra la tfranquilidad publica-organizacion criminal, y delitos

ontra la administracién publica-cohecho pasivo impropio, cohecho

pasivo especifico y trdfico de influencias agravada, ambos en la

modalidad de crimen organizado, en agravio del Estado, por el plazo

de 18 meses; y el recurso del citado senor Fiscal respecto al plazo de la

prision preventiva para que se extienda a 36 meses.

Intervino como ponente el sefor Juez Supremo José Anionio Neyra

Fiores.
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I. FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS
Primero. En |la audiencia de apelacion la defensa técnica del citado
\ investigado fundamentd oraimente el recurso, que guarda relacién

con sus agravios invocados en su escrito de apelacién de folios

argumentos:
1.1. Existe error en la determinacién de la prision preventiva, porque el

setecientos treinta y uno a setecientos sesenta, con los siguientes
Juez de Investigacidn Preparatoria no redlizd un juicio de tipicidad de

los hechos imputados.

2. No se determind el rol de su patrocinado en la supuesta
rganizaciéon criminal.
1L.3. En la recurrida no se cumplié con sustentar el estadndar probatorio
de “sospecha grave” requerido para la imposicidon de la prisidn
:_tl:)reven’rivo gue en este caso debe ser superior al de una acusacion.

1.4. Se valord errdneamente el juicio de probabilidad del peligro

procesal de fuga.

1.5. Hubo error en la valoracion del juicio de probabilidad del peligro

procesal de obstaculizacion.

1.6. No se fundamentd el requisito de la proporcionalidad para la
yposicién de la prision preventiva.

1.7. El presupuesto material de prueba suficiente o “sospecha grave”,

exige la existencia de medios de investigacion suficientes para

sustentar la comisidon de un hecho delictivo, lo que no se configura.

1.8. No se aprecian premisas para sostener la obstaculizacion

probatoria, puesto que no hay interferencia alguna sobre algin

elemento de conviccidn. Se dice que existe doble suposicidn (de

existencia de teléfonos celulares y destruccion de los mismos} que

vulnera la norma que refiere “inferir a partir de los antecedentes”, y no
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en base a presunciones. Ademds se pretende violar el derecho del
procesado Rios Montalvo a la intimidad vy a la no autoincriminacién,
pues el equipo celular tiene contenido privado y su ofrecimiento
puede incriminaro por los delitos atribuidos. Finalmente no existen
investigados, testigos o peritos identificados respecto de los cuales se
ejerceria influencia, por lo que la presuncion de obstaculizaciéon es

altamente abstracta y subjetiva.

Segundo. El representante del Ministerio Pdblico, al fundamentar su
recurso escrifo de apelacion, de folios setecientos diecisiete a
setecientos veinte, alegé:

2.1. Los audios de interceptaciones telefdnicas develan la necesidad
de mayores actos de investigacidon que acrediten que Walter Rios
Montalvo es integrante de la organizacion criminal.

2.2. De las acciones de control de las comunicaciones se advierte
presuntos actos de trdfico de influencias, peculado, falsedad
documentaria, etc. donde operaba la organizacion criminal.

2.3. Sustentd la prolongacién del plazo de prisidn preventiva en un
centenar de diligencias que se deben efectuar y que demandan
tiempo suficiente.

2.4. Se requiere también mayor tiempo para conocer los registros
historicos de comunicaciones, recopilacién de documentos judiciales y
administrativos.

Tercero. En o audiencia de vista el representante del Ministerio Pdblico

oraimente solicité se confirme la prisién preventiva pues se cumplen

con todos sus presupuestos; asimismo, que el término de dieciocho

meses de prisibn preventiva no alcanzard para realizar las diligencias

correspondientes que ameriten el caso. Sobre ello, trajo a colacién los

distintos procesos, que han tenido menos investigados, por ejemplo:
3
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AV. 3-2015 (caso de magistrados de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, que ain se encuentra en etapa intermedia); el proceso
seguido confra el sefor congresista Urtecho, donde a pesar que se
trata de dos procesados, no se estd llevando a ritmo célere. Con lo
cual se puede concluir que es razonable, la duracién de los treinta y
seis meses de prisibn preventiva, habilitados por la ley. En las Gltimas
modificatorias de los decretos legislativos, no solo se debe garantizar la

presencia del imputado en el plazo de investigacién preparatoria, sino

hasta la emision de la resolucién correspondiente.

En la refutacidn contra la postura de la defensa, indicé que se
onfiguré el delito de cohecho cuando se dio trabajo a un juez a
ambio de favores que haria el sefior Hinostroza Pariachi, en la medida
ve el investigado inmerso dentro de sus funciones, lejos de actuar con

transparencia, y la defensa del interés puiblico, se efectud Ia

designacién de wun juez supernumerario y una trabajadora
administrativa a cambio de los favores que se iban a pagar. Que los

tipos penales no se crean a través de la doctrina sino con la ley.

El peligro de obstaculizacién estd sustentado en el comportamiento
del investigado, quien desaparecid el teléfono celular intervenido,

firiendose que existe tal posibilidad con otros elementos. Vulnerando
lo establecido en el articulo doscientos sesenta y ocho del Cédigo
Procesal Penal. También existe peligro de fuga, puesto que el

investigado carece de arraigo laboral.

Cvarto. En la audiencia de apelacién, la defensa técnica del

investigado Rios Montalvo, ha pedido la revocatoria de la resolucién

de primera instancia y que se imponga comparecencia con

restricciones; mientras que el sefior Fiscal Supremo sostiene que bajo el
4
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principio de proporcionalidad, dicha medida tiene el mismo estandar
de la prision preventiva, por tanto, solicita se revoque el extremo del
lapso fijado en la resolucidon impugnada de dieciocho meses y se

concedd la extensidon hasta freinta y seis meses.

__——7"'-——-

Il. ALCANCES NORMATIVOS
Quinto. Son atinentes diferentes normas:

5.1. Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién?

La citada Convencidn fue ratificada por el Perl, a través del Decreto

-

Supremo N.° 075-2004-RE, publicado el veinte de octubre de dos mil
cuatro. En su articulo dieciocho, indicd que se considera como delito
e trafico de influencias cuando:

“[...] se cometan intencionalmente: a) La promesa, el ofrecimiento ¢ la
concesion a un funcionario publico o a cualquier otra persona, en forma
directa o indirecta, de un beneficio indebido con el fin de que el funcionario
publico o la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de
una administracion o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido que
redunde en provecho del instigador original del acto o de cualquier otra
persona; b} La solicitud o aceptacién por un funcionario publico o cualquier
otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que
redunde en su provecho o el de otra persona con el fin de que el funcionario
publico o la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de

una administracion o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido".

/5.2. El Cédigo Penal

5.2.1. Arliculo 50 del Cédigo Penal, modificado por el ariculo 3 de la
Ley N°28730 del 13 de mayo de 2006. Concurso real de delitos, sefala
que:

"Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como
otros tantos delitos independientes, se sumardn las penas privativas de

libertad que fije el juez para cada uno de ellos hasta un méaximo del doble de

! Suscrito en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, el 31 de octubre de 2003.
5
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la pena del delito mds grave, no pudiendo exceder de 35 afos. Si alguno de
estos delitos se encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicard
Unicamente ésta”.

5.2.2. Articulo 317.- Organizacién Criminal
Modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N°1244, publicado

el 29 de octubre de 2016, cuyo texto es el siguiente:

"Bl que promueva, organice, constituya, o integre una organizacion criminal
de tres o mds personas con cardcter estable, permanente o por tiempo
indefinido, que de manera organizada, concerfada o coordinada, se
repartan diversas tareas ¢ funciones, destinada a cometer delitos sera
reprimide con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
quince afos y con ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias - multq, e
inhabilitaciéon conforme al articulo 36, incisos 1}, 2), 4) v 8).

a pena serd no menor de quince ni mayor de veinte afos y con cienfo
chenta a trescientos sesenta vy cinco dias - multa, e inhabilitacién conforme
al articulo 36, incisos 1), 2). 4) vy 8) en los siguientes supuestos: Cuando el
agente tuviese la condicidn de lider, jefe, financista o dirigente de Ia
organizacion criminal, Cuando producto del accionar delictive de la
organizacidn criminal, cuadlquiera de sus miembros causa la muerte de una

persona o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.”

5.2.3. Articulo 394. Cohecho pasivo impropio
Modificado por Ley N°30011, publicada el 26 de noviembre de 2013,

cuyo texto es el siguiente:

#" "Bl funcionario o servidor publico que acepte o reciba donative, promesa o

cudlquier otra ventaja o beneficio indebido para realizar un acto propio de su
carge o empleo, sin faltar a su obligacion, o como consecuencia del ya
redlizado, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis anos e inhabilitaciéon conforme a los incisos 1 y 2 del articulo
36 del Cédigo Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-
multa.

El funcionario o servidor puUblico que solicita, directa o indirectamente,

donativo, promesa o cualguier otra ventgja indebida para realizar un acto

6
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propic de su cargo o empleo, sin faltar a su obligacién, o como consecuencia
del ya realizado, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de ocho afos e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal y con trescientos sesenta y cinco o setecientos

treinta dias-multa”,

5.2.4. Arliculo 395.- Cohecho pasivo especifico
Modificado por el articulo primero de la Ley N°28355, publicada el 04

de octubre de 2004, cuyo texto es el siguiente:
“El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualguier otro andloge a los anteriores que bajo cualquier modalidad acepte
reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas
ve es hecho con el fin de influir o decidir en asunto sometido a su
onocimiento o competencia, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de seis ni mayor de guince anos e inhabilitacién conforme a los
incisos 1 vy 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con ciento ochenta a
trescientos sesenta v cinco dias-multa.,
El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite.,
directo o indirectamente, donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o
beneficio, con el fin de influir en la decisién de un asunto que esté sometido a
su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince afos e inhabilitacién conforme alos incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos

dias-multa”.

5.2.5. Articulo 400. Tréfico de influencias
Modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N°1243, publicado

el 22 de octubre de 2016, cuyo texto es el siguiente:

“El que, invocando ¢ teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar
o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra
venfaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o
servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un

caso judicial © administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no

7
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menor de cuatro ni mayor de seis afos; inhabilitacion, segin corresponda,
conforme a los incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 34; y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor pdblico, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos:
inhabilitacién, segun comresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del ariculo

36; y, con tfrescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa”,

5.3. Ley N.° 30077, del 20 de agosto de 2013 y vigente desde el 01 de
julio de 2014, que en su articulo 2 define la agravante de organizacién
criminal y fija criterios para determinar su existencia, con los siguientes
t&rminos:

“1) para efectos de la presente ley, se considera organizaciéon criminal a
cualguier agrupacion de fres o mds personas que repartes diversas tareas y
funciones, cualquiera sea su estructura y dmbito de accién, que. con
cardicter estable o por tiempo indefinido, se crea existe o funciona,
inequivoca y directamente, de manera concertada y coordinada, con la
finalidad de cometer uno o mds delitos graves sefnalados en el articulo 3 de la
presente Ley.

. La intervencion de los integrantes de una organizacién criminal, personas
vinculadas a ella o que actian por encargo de la misma puede ser temporal,
ocasional o aislada, debiendo orientarse a la consecucion de los objetivos de

la erganizacion criminal”, {...)".

5.4. Decreto Legislativo N.° 1244, vigente desde el 30 de octubre de
2016 "Decreto que fortalece lucha confra el crimen organizado vy la
tenencia ilegal de armas”, que en su articulo 2° modifica el contenido y

nombre del 317° del Cédigo Penal, en los siguientes términos:

"B que promueva, organice, constituya, o integre una organizacion criminal
de tres 0 mdas personas con cardcter estable, permanente o por tiempo
indefinido, que de manera organizada, concertada o coordinada, se
repartan diversas tareas o funciones, destinada a cometer delitos serd

reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
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5.5.

quince afnos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias - multa, e
inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1), 2). 4) y 8).

Cuando el agente tuviese la condicidn de lider, jefe, financista o dirigente de
la organizacién criminal. Cuando producto del accionar delictivo de la
organizacién criminal, cualguiera de sus miembros causa la muerte de una

persona o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental”.

El Cédigo Procesal Penal, conforme el Decreto Legislativo

novecientos cincuenta y siete

5.5.1. Ariculo VI del Titulo Preliminar. Legalidad de las medidas

limitativas de derechos:

“Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucion, sélo podrdn dictarse por la autoridad judicial, en
el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran
mediante resolucidn motivada, ainstancia de la parte procesal legitimada. La
orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccién, en
atencién a la naturaleza vy finalidad de la medida v al derecho fundamental

objeto de limitacién, asi como respetar el principio de proporcionalidad”.

5.5.2. Articulo VIl del Titulo Preliminar. Vigencia e interpretacién de la

Ley procesal penal:

| el

3. La Ley que coacte la libertad ¢ el ejercicio de los derechos procesales de
las personas, asi como la que limite un poder conferido a las partes o
establezca sanciones procesales, serd interpretada  restrictivamente. La
interpretacién extensiva y la analogia quedan prohibidas mientras no

favorezcan la libertad del imputado o el ejercicic de sus derechos”.

5.5.3. Ariculo 268, modificado por el articulo tercero de la Ley N.°

3007é. Presupuestos materiales de la prisién preventiva:

“El juez, a solicitud del Ministeric PUblico, podrd dictar mandato de prisién
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos:
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a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor
o participe del mismao.

b) Que la sancidén a imponerse sea superior a cuatro afos de pena privativa
de libertad; y

¢) Que el imputadoe, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la
accion de la justicia {peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacidn de la

verdad (peligro de obstaculizacion).”

5.5.4. Articulo 269, modificado por e! arficulo tercero de la Ley N.°
3007 6. Peligro de fuga:

“Para cadlificar el peligro de fuga. el juez tendrd en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo vy las facilidades
para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculio;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;
3. La magnitud del dano causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo;

4, Bl comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a
la persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su reintegracion

a las mismas.”

5.5.5. Articulo 270. Peligro de obstaculizacién:

“Para cdlificar el peligro de obstaculizacion se tendrd en cuenta el riesgo
razonable de que el imputado:

1. Destruird, modificard, ocultard, suprimird o falsificard elementos de prueba.
2. Influiréd para que coimputados. testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducird a otros a redlizar tales comportamientos”.

10
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5.5.6. Arliculo 272, modificado por el articulo segundo del Decreto

Legislativo N.° 1307. Duracién:

“1. La prisién preventiva no durarG mas de nueve (9) meses.

2. TratGndose de procesos complejos, el plazo limite de |a prisién preventiva
no durard mds de dieciocho {18} meses.

3. Para los procesos de criminalidad organizada, el plazo de la prision

preventiva no durard mas de treinta y seis (36) meses”.

5.6. Del Tribunal Constitucional

En el Expediente N° 04780-2017-PHC/TC, acumulado al N.° 00502-2018-
PHC/TC (Acumulado) de Piura, interpuestos por Jorge Luis Purizaca
Furlong y Luis Alberto Otdrola Pefiaranda a favor de don Ollanta Moisés
Humala Tasso y de dona Nadine Heredia Alarcdn contra la resolucién
de fojas 895, de fecha 18 de octubre de 2017, expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, que declard improcedente la demanda de hdbeas corpus de
fecha 23 de agosto de 2017; v, la resolucién de fojas 444, de fecha 25
de octubre de 2017, expedida por la Tercera Sala Penal de Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente la
demanda de habeas corpus del 25 de agosto de 2017. Se expidid Ia
sentencia el 26 de abril de 2018, en sus fundamentos juridicos 37, 95, 97,

109 vy 122, se sehala:

Respecto a la excepcionalidad de la prision preventiva:
“La Corte Interamerticana de Derechos Humanos ha sefalado que la
aplicacion de la prision preventiva ‘debe tener caracter excepcional,
limitado por los principios de legalidad, presuncidn de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una
sociedad democrdtica' {Corte IDH. Caso Tibi v. Ecuador, Sentencia de 7
septiembre de 2004, parr. 106; Caso Acosta Calderdn v. Ecuador, Sentencia
de 24 de junio de 2005, parr. 74; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas v. Pery,

Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 106; Caso Lépez Alvarez v.

11
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Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 67; Caso Servellén Garcia
y ofros v. Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 88; Caso
Yvon Neptune v. Haiti, Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 107; Caso
Bayarri v. Argentina, Sentencia de 30 de octubre de 2008, pdrr. 69; Caso
Barreto Leiva v. Venezuela, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, pdrr. 121).
En la misma inteligencia, las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos
establecen que “[ejn el procedimiento penal sdlo se recurird a la prisién

preventiva como Ultimo recurso” (Regla 6.1)2",

é Respecto al peligro de obstaculizacién,

"95. (...) Asi, pues, para justificar el peligro de obstaculizacién, no se requiere
probar que estas conductas efectivamente se han dado, sino solo el "riesgo

razonable” de que puedan darse. Se trata, en definitiva, de una presuncién”.

"97. Pues bien, si tat como se ha sefalado, toda resolucién judicial que ordene

una prision preventiva requiere de una motivacion cudlificada, no es de

Z\ Respecto al peligro de perturbacion y fuga:
recibo que la presunciéon del riesgo de pertutbacién de la actividad

7.

probatoria o del riesgo de fuga se base, a su vez, en hechos presuntos y
provenientes, ademdas, en este caso, de un proceso pasado. Ello hace que la
razonabilidad de la presuncién del peligro procesal v su nivel probabilistico
carezcan de la fuerza necesaria para justificar una limitacién tan grave a la

ibertad personal”,

especto a la pertenencia a una organizacién criminal:

*122. En definitiva, pues, sostener que pueda bastar la gravedad de la pena ¥
los indicios de pertenencia a una organizacién criminal para justificar una
orden preventiva de prision, es violatorio de los derechos fundamentales a la
presuncion de inocencia y a la libertad personal. Este Tribunal considera que
pueden ser elementos que contriibuyan a presumir el peligro procesal {ya sea
de peligro de fuga o de obstaculizacion probatoria), pero por si solos no son

suficientes (...}".

2 5TC sentencia del Tribunal Constitucional Ollanta Humala Taso, del 26 de abril de 2018.
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5.7. La Corte Suprema

$.7.1. La Saia Penal Permanente de Ia Corte Suprema de la Republica,

Casacion N.° 626-2013/Moqueguaq, del 30 de junio de dos 2015,

en la
en los fundamentos juridicos nimeros doce, veintiséis, veintisiete, treinta

|
/

y cinco, cuarenta, cuarenta y ocho, cincuenta y uno, cincuenta y

siete, y cincuenta y ocho, sefialé que:

“la prision preventiva solo se decreta cuando existe peligro que el imputado
se pueda sustraer del proceso y no se llegue a una sentencia de fondo, asi
como cuando existe afectacion a ta actividad probatoria, son los llamados
peligro de fuga vy de obstaculizacidn probatoria”. Para la imposicién de esta
medida debe estar sustentado en fundados y graves elementos de
conviccion: “Debe acreditarse mediante datos objetivos  obtenidos
preliminarmente y/o propiamente de investigacién que cada uno de los
aspectos de la imputacion tenga una probabilidad de ser cierta. Es el
lamado fumus delicti comissi, o sea la apariencia de verosimilitud del hecho
delictivo y vulneracién del imputado”, "Para la adopcién de la prision
preventiva no se exige que se tenga certeza sobre la imputacién, solo que
exista un aito grado de probabilidad de la ocurrencia de los hechos, mayor al
gue se obtendria al formalizar la investigacion preparatoria valiéndose de
toda la informacién oralizada y acopiada hasta ese momento (primeros
recaudos)”. Sobre el peligro procesal de fuga: “El Cédigo Procesal Penal,
Decreto Legislativo novecientos cincuenta y siete, a efectos de reconocer la
existencia de este peligro en su articulo doscientos sesenta y nueve establece
una serie de criterios {no taxativos) que debe evaluar el Juez de la
Investigacién Preparatoria para determinar que existe la probabilidad que el
imputado se sustraiga del proceso: i) El araigo. i) La gravedad de I pena
que se espera como resultado del procedimiento. i) La magnitud del dafio
causado {...). iv) Bl comportamiento del imputado durante el procedimiento o
en ofro procedimiento anterior, en lo medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion penal. v) La pertenencia del imputado a una
organizacion criminal o su reintegracién a las mismas”. Respecto al arrQigo:
"Tampoco la sola situacién de inexistencia de argigo genera que deba
imponerse necesariamente I prision preventiva (ejemplo. ser extranjero no

genera la aplicacion automdtica de la prision preventiva), sobre todo cuando
13
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existen ofras que pudieran cumplir estos fines. Por lo que este requisito, debe
valorarse en conjunto con ofros, para establecer si es que en un caso
concreto existe 0 no peligro de fuga". Respecto a la gravedad de pena:
“Entonces, de la gravedad de la pena sdlo se obtiene un dato sobre el peligro
de fuga, el cual debe ser valorado en conjunto con otros requisitos que
también lo sustenten, asi como ocurre con el arraige”. Respecto a la
magnitud del dano causado: “[...) la Gnica forma de interpretacion no lesiva
a derechos del imputado es la que hace referencia a la gravedad del delito,
vinculado a las circunstancias que agravarian la pena a imponer”. Sobre el
comportamiento procesal: "Este es uno de los mds importantes, pues permite
hacer una efectiva prognosis de la probabilidad de fuga del imputado sobre
la base de la real conducta que ha manifestado a lo largo de la investigacion
u ofras etapas que estan ligadas a la huida o intento de fuga, como son la
asistencia a diligencias, el cumplimiento de reglas establecidas por una
medida cautelar alternativa, la voluntad dilatoria del imputado (...)". Y sobre
la pertenencia a una organizacion criminal: “la pertenencia o integracion de
un imputado a una organizacion delictiva o banda es un criterio clave en la
experiencia criminolégica para atender a la existencia de un serio peligro
procesal, tanto en el dmbito de la fuga como en el de la obstaculizacién
probatoria. Las estructuras organizadas (independientemente del nivel de
organizacion) tienden a generar estrategias y métodos para favorecer la fuga
de sus pares y para contribuir en la obstaculizacion probatoria {amenaza,
"compra”, muerte de testigos, etcétera), de ahi que en ciertos casos solo
baste la gravedad de la pena y este criterio para imponer esta medida”.
“Para fundamentar este extremo no basta con indicar que existe una
organizacién criminal, sino sus componentes {organizacion, permanencia,
plurdlidad de imputados e intencidn criminal), asi como la vinculacién del
procesado. Asimismo, motivar qué peligro procesal se configurara al

pertenecer a esta organizacion”.

$.7.2. Respecto al peligro de fuga, la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica se pronuncié en la Casaciéon N.° 31-
2015/Arequipa, del 21 de diciembre de 2015, sefalando en su tercer

parrafo del cuarto fundamento de derecho sentd los criterios:

14
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“[...] que el Juez debe tener en cuenta para determinar el peligro de fuga
estdn aquellos vinculados a la situacién personal, familiar y econémica del
imputado. conocido como ‘arraigo’ -que tiene esencialmente un caracter
cbjetivo, y ni puede dfirmarse con criterios abstractos, sino debe analizarse
conforme al caso concreto- {articuio 269° del Nuevo Cédigo Procesal Penal).
El arraigo debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un
lugar por su vinculacidon con ofras personas o cosas. El arrdigo tiene tres
dimensiones: 1} La posesidn, 2) el amaigo familiar y 3) el arraigo laboral. El
primero se refiere ala existencia de un domicilic conocido o de bienes propios
situados dentro del dmbito de alcance de la justicia. El segundo se
circunscribe al lugar de residencia de aquellas personas que tienen lazos
familiares con el imputado. El tercero se expresa en la capacidad de
subsistencia del imputado, que debe provenir de un frabajo desarrollado en
el pais. Todo ello, visto en su conjunto, acreditaria el establecimiento de una
persona en un determinado lugar. Es claro que estas circunstancias de

arraigo, de presentarse, desincentivan la fuga del imputado™.

$.7.3. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica,
en la Casacidon N.° 374-2015/Lima, del 13 de noviembre de 2015,

Aurelio Pastor Valdivieso por trafico de influencia en agravio del

Estado, en sus fundamentos décimo segundo y décimo tercero, sefiald

que:

"Bl delito de frafico de influencias simuladas es de peligro y de simple
actividad que significa: i} Atribuirse poseer influencias ante un funcionario o
servidor publico serd un acto preparatorio del delito. i) El tréfico de la propia
mediacién: ofrecimiento de interceder, es un acto de consumacion. En el
presente caso ~tréfico de influencias simuladas-se debe precisar que los actos
realizados luego de la consumacion, es decir, que no se haya apersonado q
los procesos en trdmite, no presentado escritos, recursos o informes, no son
punibles como actos de trafico de influencias, de ahi que el andlisis de ia
conducta del imputado por este delito solo coresponde al acto de traficar
que realiza el autor sobre un particular, es decir, limitado por el ndcleo rector”.
Y "Este verbo rector, de invocar influencias con el ofrecimiento de interceder,
por lo general obedece a propuestas expresas efectuadas directamente por

el traficante al interesado, las cuales consistiian en la afirmacion a la
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atribuciéon que el sujeto tendria la capacidad de influir en un funcionario
publico, es decir, el agente sin legitimidad para obrar invoca la capacidad o
posibilidad de orientar o manipular la conducta de este en una direccién
determinada. Estos ofrecimientos y los actos que derivan de ello, por maximas
de la experiencia se redlizon subrepticiomente, de forma clandestina no
publica”.

5.8. Alcances doctrinarios

5.8.1. Sobre prision preventiva

a. Due Process of Law Foundation, en el estudio Independencia
judicial insuficiente, prision preventiva deformada. Los casos de
Argentina, Colombia, Ecuador y Perd, que recogid estudios
coordinados por Due Process of Law Foundation, indica que “En el
estudio Independencia judicial insuficiente, prision  preventiva
deformada. Los casos de Argentina, Colombia, Ecuador y Perd, que
recogié estudios coordinados por Due Process of Law Foundation,
indicd que el peligro de fuga “[...] se encuentra relacionado con la
probabilidad de sustraccion o evasion de la justicia por parte del
imputado?”. Asimismo, este trabajo nos refiere que la perturbacion
probatoria “[...] frata de cambiar la voluntad en el testimonio de
determinados actores en la investigacién [coimputados, peritos,
testigos de manera general y dafines) o motivar conductas
inadecuadas o impropias para un correcto desarrolio de un proceso

penal4”,

* IDL. “Independencia judicial insuficiente, prisién preventiva deformada. Informe Perd”. En: Due

Process of Law Founduation. Independencia judicial insuficiente, prision preventiva deformada. Los
casos de Argentina, Colombia, Ecuador y Perd. Due Process of Law Foundation, Washington, D.C.,
2013, p. 152. Disponible en: <http://www.dplf.org/es/resources/independencia-judicial-insuficiente-
prision-preventiva-deformada-los-casos-de-argentinas.
4 lbidem, p. 153.
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b. Sobre la verificacion del peligro. La Comisién Interamericana de
Derechos Humanos5, ha sefialado que con la aplicacion de ia prisidon
preventiva “el acusado no se evadird o interferird de otra manera en la
investigacién judicial. La Comisién  subraya gue la detencidén
preventiva es una medida excepcional y que se aplica solamente en
los casos en que haya una sospecha razonable de que el acusado
podrd evadir la justicia, obstaculizar la investigacién {...) intimidando a
los testigos, o destruir evidencia”.

c. San Martin Castro, Césaré refiere que son dos los peligros,
considerados que la ley reconoce: peligro de fuga y peligro de
obstaculizacién. Remarcando que “El peligrosismo procesal, es su
presupuesto principal. Se concreta en cualquier accidn que pueda de
algon modo comprometer la tutela que se dispense en la sentencia o
la finalidad legitima del proceso. {...} Respecto al peligro de fuga, el
Juez debe estimar la acreditacién de la existencia de medios
suficientes a disposicién del imputado, para perpetrar la fuga. (...}
Sobre el peligro de obstaculizacion el riesgo de destruccién de pruebas
debe ser tan grave como para no poder ser evitado a través de otra
medida de coercién. El juez debe evaluar la concreta disposicion del
imputado a ocultar pruebas, esto es la averiguacion de las fuentes de
prueba en curso que podra ser obstaculizado por el imputado en
libertad.”

d. Javier Llobet Rodriguez’, sobre el peligro concreto de fuga, ha
sefialado que cuando se presenta tal peligro la prisidon preventiva
deberd ser admitida “puesto que de otra manera el interesado podria

evitar la realizacién de la potestad punitiva del Estado, ya que esta no

3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe N, 12/96 Argentina: caso 11.245, del 01 de

marzo de 1996, parr. 84.

® San Martin Castro, Cesar. Derecho procesal penal lecciones. Conforme al Codigo Procesal Penal de

2004. Lima: Inpeccp, 2015, p. 458.

" Liobet Rodriguez, Javier. Prision preventiva limites constitucionales. Lima: Grijley, 2016, p. 189 y 190.
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se cumpliia con el simple pronunciamiento de la sentencia
condenatoria, si el condenado pudiese huir'. Asimismo, Cdceres Julca,
y Luna Herndndez indican que: “(...) se refiere a Ia posibilidad de que
el imputado evite no someterse al proceso, eludiendo o burlando Ig
accion de la justicia, mediante la fuga o el ocultamiento {...] auna
previsible condena. Dicho juicio se formula sobre la base de un
conjunto de circunstancias concurrentes en g etapa procesal
intermedia, en cuya ponderacién se debe considerar o falta de
arraigo, la proximidad del juicio oral, la confirmacién o firmeza del
procesamiento, naturaleza del delito v la pena solicitada por la
acusaciéon's,

Respecto al arraigo, se entiende las condiciones propias de cada
imputado que lo sujetan a un determinado espacio geogrdfico. Se
determinan estas condiciones estableciendo un vinculo entre el
procesado, las razones familiares o materiales que inciden en su
permanencia en la localidad. Se frata por tanto, de un acto esencial
para ponderar la posible inclinaciéon de fuga del imputados.
Corresponde, examinar si el vinculo con la familia (dentro de ella si
~ fiene hijos o personas a su cargo), su profesidn u oficio, su estabilidad
laboral, domicilio real, e incluso su reputacién, la existencia de bienes
propios en el pais y todo otro elemento objetivo que permita entender
al juzgador que si el procesado rehuyera la accién de la justicia, la
afectacion que se causard a su persona seria mds grave, que si se

sujetara al proceso?,

8 Caceres Julca, Roberto y Luna Hernandez, Luis. Las medidas cautelares en el proceso penal. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial, medidas coercitivas personales, medidas cautelares reales. Lima: jurista
Editores, 2014, p. 333,
* Ibidem, p. 333.
1% san Martin Castro, Cesar. La privacion de la libertad personal en el proceso penal y el derecho
internacional de los derechos humanos. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2004,
Décimo afo. Edicién 2004. Tomo Il. Décima Edicién. Uruguay: Editor Honrad-Adenauer-Stiftung
Asociacion Civil, 2004, p. 629,
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e. Sobre el Peligro concreto de obstaculizacién, Liobet Rodriguez
refiere que: "(...) dicha posicidn debe ser aprobada, ya que uno de los
fines del proceso penal es el descubrimiento de la verdad, que se frata
de garantizar a fravés de esta causal de prisién preventiva, cuando
exista peligro de que el imputado intente falsear los medios de prueba.
(...) los actos de obstaculizacién pueden referirse no solo a los medios
2de prueba personales, sino también a objetos; por ejemplo

documentos"!,

5.8.2. Sobre criminalidad organizada

a. Victor Roberto Prado Saldarriaga, seficla: “en la redlidad actual
del PerU coexisten dos modalidades muy definidas y diferentes de
criminalidad organizada. Esto es, de manifestaciones paralelas de
delincuencia que se realizan y reproducen a partir de estructuras
organizacionales de disefio convencional o complejo. En efecto, es
visible desde todo enfoque sociolégico, politico, econdmico o
psicosocial, que se aplique al interior de la sociedad peruana, o sobre
la interaccién cotidiana de sus actores sus actores, la confluencia
aleatoria y trasversal de manifestaciones activas o latentes de
criminalidad organizada violenta. Esto es, de aquella dedicada, sobre
todo, a delitos tradicionales como el robo, el secuestro, la extorsion:
con la silencicsa y encubierta presencia operativa de modalidades de
criminalidad organizada no convencional y sofisticada como el lavado
de activos, la mineria ilegal o la trata de personas” 2.

b. Cdceres Julca, Roberto y Luna Herndndez, Luis precisan que los
elementos esenciales de la criminalidad organizada son: i)
organizacion, ii) finalidad lucrativa vy iii) comisidn de delitos agraves. El

primer elemento alude a un grupo de personas que de manera

1] lobet Rodriguez, Javier. Prisién preventiva limites constitucionales. Lima: Grijley, 2016, p. 202 y 207.
12 Prado Saldarriaga, Victor Roberto. Criminalidad Organizada. Parte especial. Lima: Instituto Pacifico,
2016, p. 65.
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coordinada se interrelacionan entre si para lograr un objetivo
colectivo. Esto  supone una divisibn de obligaciones v
responsabilidades, que estd conformado por la concertaciéon de tres o
mas sujetos para lograr una finalidad comun13,
c. Asimismo, Lavra Z0higa Rodriguez'4, sefiala que la organizacién
criminal tiene que estar configurada estructuralmente, esto es, poseer
medios técnicos materiales y personales, destinados al fin general de la
organizacion, con objetivos comunes, cédigos de conducta comunes
(subcultura), un sistema de toma decisiones propio, regulaciones de las
relaciones entre los miembros y de relaciones con el mundo exterior y
una tendencia a la auto conservacion.
Sobre el segundo elemento, precisa que la busqueda del beneficio
econdmico es lo que mueve fundamentalmente a la criminalidad
organizada, pues ciertamente, existen organizaciones criminales que
tienen ofros objetivos menos crematisticos, como son aquellas que
estan altamente ideologizadas o las sectas religiosas, pero ellos serian
excepciones's. Y respecto al tercer elemento, sefiala que Ia comisidn
de delitos como medio para la obtencidn de los beneficios
condmicos ilicitos, en la medida que su existencia estd funcionalizada
al objefivo de lucrar con la comision de delitos propios del comercio
ilicito. A la criminalidad organizada lo que le interesa, no es la comisién
de delitos por si mismos, sino como medios para obtener una mayor
ganancia econdmica posible's. Asi, estos fres elementos nucleares
antes mencionados denotan la esencia de una organizacién criminal,
pero a ello se pueden agregar otras caracteristicas, como el animo de

poder, la vinculacion con el mundo empresarial, dominio del mercado

13 Ciceres Julca, Roberto ¥ Luna Hernandez, Luis. Comentario a la ley contra el crimen organizado.
Lima: Jurista Editores, 2014, p. 333.
14 Cfr. Zofiga Rodriguez, Laura. Criminalidad de la empresa y criminalidad organizada. Dos modelos
para armar en el derecho penal. Lima: Jurista Editores, 2013, p. 74.
15 Cfr. Ibidem, p. 613.
18 Cfr. Ibidem, p. 614.
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licito, etc., que serian caracteristicas contingentes Yy no esenciales, es

decir, se pueden agregar o no a ese nucleo'’.

5.8.3. Sobre el delito de ftrdfico de influencias, Fidel Rojas's, al
desarrollar los componentes materiales del comportamiento tipico, en
relaciéon con el elemento “ofrecimiento de interceder ante funcionario
70 servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrative”, ha referido que: “El

funcionario o servidor sobre quien el traficante de influencias va a

interceder tiene que tratarse necesariamente de un funcionario o
servidor que tenga bajo su competencia el conocimiento o
procesamiento de un caso judicial {en sentido lato, para incluir incluso
a los casos del fuero militar) o administrativo. Quedan, pues, fuera del
tipo los funcionarios o servidores que carezcan de facultades
jurisdiccionales en sentido amplio (no referido solo a jueces, sino
tambien a fiscales). asi como en general todos aquellos ofros
funcionarios o servidores publicos”.

Salinas Siccha'?, al desarrollar la fipicidad objetiva del delito de Trafico
de Influencias, sefiala que: “El destino de las influencias que invoca o
alega el traficante no es cualquier funcionario o servidor de Ia
administracion pUblica, sino solo un funcionario o servidor pUblico que
ejerce funciones al interior de la administracién de justicia en el dmbito
jurisdiccional o administrativo. Es mds, no cualquier funcionario de Ia
administracion de justicia, sino aquel que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un proceso judicial o administrativo que

interesa al tercero ante el cual el sujeto activo invoca o afirma tener

17 Cfr. Ibidem, p. 611.
'8 ROJAS VARGAS, Fidel. Defitos contra la administracion piblica. Lima: Editorial Grijley, Cuarta edicién,
2007, p. 795.
19 salinas Siccha, Ramiro. Delitos contra la administracién publica. Tercera edicién. Lima: Grijley, 2014,
p. 595.
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influencias. Si se verifica que el destino de las influencias es un
funcionario o servidor pUblico que no tiene alguna relacién funcional
con el caso o proceso que interesa al tercero, el delito en

hermenéutica juridica no se verifica".

.. IMPUTACION FACTICA, CALIFICACION JURIDICA Y ELEMENTOS DE
CONVICCION

Sexto. Conforme al Requerimiento de Prisién Preventiva, formulado por

la Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo-Area Penal, de

fecha dieciocho de julio de dos mil dieciocho, de folios uno al

cincuenta y nueve, los hechos que se imputan al procesado Walter

Benigno Rios Montalvo, se citan en la formalizaciéon de investigacion

preparatoria de fojas trescientos diez.

Para\cada hecho, se sefialard la calificacién juridica -vigente al
I:

momento en que ocurrieron- de los tipos penales cuyas presuntas

comisiones se imputan en calidad de autor a Walter Benigno Rios

Montalvo, de conformidad con el Requerimiento de Prisién Preventiva.

Finalmente, conforme al requerimiento de prisién preventiva,
formulado por la Fiscalia Suprema en lo Contenciosc Administrativo-
Area Penal, asi como a los recaudos que lo acompanan, se procederd
a detallar para cada hecho, cuales son los fundados y graves
elementos de conviccién -que son un total de sesenta Yy nueve-
provenientes del Informe N.° 02/05-2018-FECOR-CALLAO, de fecha 09

2 Antecedente: Los audios contenidos en las notas periodisticas provenientes de medidas limitativas
de control de las comunicaciones, autorizadas judicialmente a solicitud de la Primera Fiscalia Provincial
Especializada Contra el Crimen Organizado del Callao, en el marco de la investigacién dirigida contra
una investigacién criminal. Siendo que a consecuencia del Informe Policial N.° 371-2017-DIRINCRI
PNP/DEPINHOM-DIVINHOM-ES, de fecha once de diciembre de dos mi diecisiete, formulado por la
Divisién de Homicidios de la DIRINCRI PNP, la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada Contra el
Crimen Organizado del Callao, con el resultado de las acciones de investigacidn seguidas contra la
22
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de julio de 2018, donde la Fiscalia Provincial confra el Crimen
Organizado del Callao informa al Fiscal de la Nacién, detallando los
recaudos de la investigacién preliminar del doce de enero de dos mil

dieciocho.

éptimo. Hecho 1.
1. Imputacion. Se imputa a Walter Benigno Rios Montalvo que en su
alidad de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao
habria ofrecido al consejero Orlando Veldsquez Benites interceder a su
favor para que sea elegido Presidente del Consejo Nacional de Ia
agistratura, a través de los consejeros Guido Aguila Grados y Julio
utiérrez Pebe, teniendo como intermediario a José Luis Cavassa
Roncalla. A cambio de ello, el beneficio que obtendria seria el apoyo

para una proxima convocatoria que realizarfa el Consejo Nacional de

la Magistratura -CNM- en los primeros meses de 2019.

7.2. Cdlificacién juridica: Este hecho se subsume en el delito de trdfico
de influencias, previsto y sancionado en el articulo 400° del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,
publicado el 22 de octubre de 2014, cuyo texio ha sido citado en el
apartado 5.1.5.

7.3. Elemento de conviccidn:
- Lla nota periodistica denominada “Campaiia Presidencial”, que
contiene el audio fitulado “Corte y corrupcién 1", publicada el 07 de

julio de 2018 en el portal web de IDL Reporteros —pdgina web

organizacion criminal “Las Castafiuelas de Rich Port”, dedicado a los presuntos delitos de trafico de
drogas, homicidio calificado, extorsién y otros, dispuso en una carpeta independiente el inicio de la
investigacidn preliminar contra los que resulten responsables como integrantes de la organizacion
criminal “Los cuellos blancos del puerto”, por los delitos de corrupcién de funcionarios que
involucraba a abogados, servidores y funcionarios publicos del distrito judicial del Callao.
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https.//idl-reporteros.pe/), que corresponderia a la conversacion
sostenida por Walter Benigno Rios Montalvo, Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, vy su esposa Maritza Elizabeth Sanchez
Liza. Dicha nota periodistica indica gque el magistrado habria dicho a
su interlocutora que eligié a José Luis Cavassa Roncalla como
intermediario para hacer gestiones ante los consejeros del Consejo
Nacional de la Magistratura, Guido Aguila Grados y Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, de modo que estos apoyen la candidatura del
consejero Orlando Veldsquez Benites a la Presidencia del Consejo
Nacional de la Magistratura. Y que de contar con votos a favor de esa
candidatura, dicho consejero lo apoyaria a él en una préxima
leccion (para convertirse en Juez de la Corte Suprema), ya que
abria una convocatoria en enero o febrero de 2019 y el examen seria
n febrero o marzo de dicho ano.
ste hecho revelaria que el investigado Rios Montalve habria ofrecido
al consejero Orlando Velasquez Benites interceder a su favor para que
sea elegido Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura, o
cambio de ello, el beneficio que obtendria seria el apoyo para una
préoxima  convocatoria que realizaria el Consejo Nacional de la

Magistratura en los primeros meses del 2019.

Octavo. Hecho 2.

8.1. Imputacién: Se imputa a Walter Benigno Rios Montalvo, que
teniendo influencias por ser Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao, habria intercedido ante Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad
de Planeamiento y Desarrollo de la referida Corte, para que
ascendiera a Verdnica Rojas Aguirre a un puesto mayor (al cargo de
Analista ll) en la misma Corte, como lo habia solicitado el consejero
Guido Aguila Grados. A cambio, dicho consejero lo beneficiaria con su
peticion de “mover a un Juez".
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8.2. Cdlificacién juridica: Este hecho ha sido calificado como delito de
trafico de influencias, previsto y sancionado en el articulo 400° del
Cédigo Penal -citado en el apartado 5.1.5- vy cdlficado
alternativamente como delito de cohecho pasivo impropio, previsto y
sancionado en el articulo 394° del Cédigo Penal, modificado por Ley
N.? 30011, publicada el 26 de noviembre de 2013, cuyo texto ha sido
citado en el apartado 5.1.3.

8.3. Elementos de conviccion:
1. La nota periodistica denominada “Deuda cobrada”, publicada el

07 de julio de 2018 en el portal web de IDL Reporteros —-pdgina web

hitps://idl-reporteros.pe/), que contiene: i) extractos de la transcripcién
de una conversacién sostenida el viernes 26 de enero de 2018 entre
Rios Montalvo, Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, y
Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de |a
Corte Superior de Justicia del Callao. Donde el primero le dice al
segundo, que la persona de Verénica Rojas, quien laboraba con el
cargo de Analista Il, ocupe el puesto de la senorita Tomiko, quien era
encargada de la oficina de planes y presupuesto. El magistrado
justifica lo dicho a su interlocutor, que en el sistema responden a ciertos
amigos y que “"el nUmero 1 del CNM" es amigo suyo y que su
contrapartida es Verdnica Rojas. De esa manera, Verdnica Rojas
mejoraria su remuneraciéon al tener el puesto de Tomiko y a esta se
baja funcionalmente pero a través de vales se le reintegra gran parte
de lo que dejaria de percibir; i) extractos de la transcripcion de una
conversacion del 9 de enero de 2018 sostenida entre Verénica Rojas
Aguirre, frabajadora de la Corte Superior de Justicia del Callao y César
José Hinostroza Pariachi, juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Donde la primera, se queja con el segundo de los citados,
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sobre que el doctor Walter no Ia ha apoyado como ella esperaba en
el frabajo. Ademds, ella le dice que Guido le dijo que habia hecho un
favor al doctor Walter y gue ahora este le estd pidiendo que mueva a
un juez, a lo que Guido le dijo que si pero gue quedaron en gque eso se
iba a pagar con ellg; v iii) la Resolucidn Administrativa de presidencia
N.® 83-2018-P-CSJCL/PJ, que evidencia que la servidora Verdnica Rojas
Aguirre fue designada en el cargo de confianza de Coordinador | del
Area de tradmite Documentario y Archivo de la Corte Superior de
Justicia del Callao.

ste audio revelaria que el investigado Walter Rios Montalvo, teniendo
influencias, habria intercedido ante Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad
de Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior de Justicia del
Callao, para que ascendiera a Verdnica Rojas Aguirre (vinculada a
Aguila Grados} a un puesto mayor en dicha Corte Superior, que era lo
que le habia solicitado el consejero Guido Aguila Grados. A cambio,
dicho consejero 1o beneficiaria con su peticidén de “mover a un Juez"”.
& La fuente de los registros de comunicacion descritos en los
acdpites 2 al 5, es el acta de transcripcién de reporte de control de las
comunicaciones, contenidos en el Informe N.° 41-2018-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPINESP2, suscrito por la Division de Investigacién de Alta
Complejidad Departamento de Investigaciones Especiales 2 de la
Direccion Nacional de investigacién Criminal:
2. Registro de Comunicacién de fecha 09 de enero de 2018 a horas
08:24; se comunica con el nimero 991-696548 (Walter Rios Montalvo),
donde Verdnica Rojas Aguirre, solicita a Walter Rios una mejora laboral
(nuevo cargo y mejora salarial), invocando influencias de su “cufiado”
(Guido Aguila Grados, magistrado del CNM para el periodo 2015-2020),
asi como por pertenecer al grupo de amistades de Cesar H. {César

José Hinostroza Pariachi) Juez Supremo y expresidente de la Corte
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Superior de Justicia del Calloo. (Deviene del informe de
comunicaciones).

3. Registro de Comunicacién de fecha 26 de enero de 2018 a horas
14:57; sostenida en Rios Montalvo (991-696548) y “ALDO" (980-051832)
Comunicacion entre “ALDO" [Aldo Mayorga, jefe de |la Unidad de
Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior de Justicia del Callao) vy
Rios Montalvo quien le da explicaciones y trata de dar soluciones a la
solicitud realizada por Verdnica (de mejora econdmica); indicando
que en el sistema (PJ} también respondemos a ciertos amigos que nos
piden ciertas cosas ya sea para ellos mismos o para personas
allegadas a ellos, con lo cual indica referirse (sin mencionar su nombre
p&r supuesto al nimero 1 del CNM que es un buen amigo mio) y como
su lcontra partida a la ingeniera VERONICA.

4. Registro de Comunicacion del 09 de enero de 2018 a horas 08:55;
se |comunica con el nimero de teléfono 952-967-103 (César José

Hinostroza Pariachi).

5. Registro de Comunicacién de fecha 09 de enero de 2018 a horas
09:06; se comunica con el nUmero de teléfono 952-967-103 (César José
Hinostroza Pariachi).

6. Acta de Identificacién N.° 16 del 13 de junio de 2018, suscrita por
personal PNP Esther Roxana Gonzales Paredes de la DIVIAC-
DEPINESPO2 y DIGIMIN-DIVBUS, mediante el cual se obtuvo la presunta
identificacién del sujeto mencionado con el nombre de GUIDO, como
Guido Aguila Grados, guien estd vinculado a la red social Facebook
de Verdnica Esther Rojas Aguirre; agregado a ello, en la busqueda de
informacién abierta en internet se tiene que, es Magistrado del
Consejo Nacional de la Magistratura, periodo del 2015 al 2020.

7. Acta de busqueda y obtencién de informacién de la persona de
Verénica Esther Rojas Aguirre del 29 de junio de 2018, suscrita por la
Instructor Teniente PNP Karla Verénica Cuadros Huansi, a mérito de la
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Carpeta Fiscal N°05-2018, procedente de la Fiscalia de Crimen
Organizado del Callao que contiene: i) Reporte detalle de servidores
de |la Corte Superior de Justicia del Callao - Gerencia de Recursos
Humanos y Bienestar que muestra a Verdnica Esther Rojas Aguirre en el
cargo de Analista Il. if) Directorio telefénico de la Corte Superior de
Justicia del Callao, que senala a Verdnica Esther Rojas Aguirre con el
cargo de Sistema de Gestidn de Calidad 1SO 9001; a Aldo Mayorga
Balcazar con el cargo de Jefe de Unidad de Planeamiento y desarrollo
y a Oto Tomiko Rojas Taira con el cargo de Coordinadora de la Oficina
Planes y Presupuesto, este Ultimo dependiente jerdrquicamente del
aftes mencionado. iii} Informacién publicada en la pdgina web del
Ppder Judicial de marzo de 2018 donde se aprecia el Directorio
tglefonico de la Corte Superior de Justicia del Callao, que sefala a
Verénica Esther Rojas Aguirre con el cargo de Sistema de Gestidon de
alidad ISO 9001; a Aldo Mayorga Balcazar con el cargo de Jefe de
Unidad de Planeamiento y desarrollo. iv) Informacién publicada en la
pdgina web del diario El Peruano, el 06 de mayo de 2017, donde
aparece la Resolucidon Administrativa de Presidencia N.° 257-2017-P-
CSJCL/PJ. del 04 de mayo de 2017, suscrita por Walter Benigno Rios
Montalvo, que resuelve reconformar el Subcomité distrital de Control
Interno de la Corte Superior de Justicia del Callao, cuyos miembros
titulares son Aldo Mayorga Balcazar jefe de la Unidad de Planeamiento
y Desarrollo, Verdnica Esther Rojas Aguirre, Asistente de Presidencia,
entre ofros. v} Informacidén publicada en la pdgina web del Poder
Judicial, que en la conformacién de integrantes del Poder Judicial,
esta sefala que en la actualidad Verdonica Esther Rojas Aguirre tiene el
cargo actual de jefe de Unidad en la Unidad Administrativa y de
Finanzas de la Corte Superior de Justicia del Callao. vi) Informacién
publicada el 14 de mayo de 2018 en la pagina web del Poder Judicial
y plataforma donde se aprecia los contratos internos, externos, CAS, en

28



I | corte suprema SALA PENAL ESPECIAL
w][a] DE JUSTICIA APELACION N.° 04-2018-1
DE LA REPUBLICA CALLAO

PODER JUDICIAL

proceso, vigentes y concluidos, donde se aprecia las Bases del Proceso
CAS N.° 01-2018-CALLAO, Convocatoria para Contratacién
Administrativa de Servicios-CAS, para personal administrativo de la
Corte Superior de Justicia del Callao, asi como cronogramas vy
resultado de la convocatoria ya concluida; asimismo, no hay registro
de convocatoria de otro tipo de contrato durante el presente arfo
para dicha sede judicial. Que acredita que durante el afno 2017
Verdnica Esther Rojas Aguirre se desempend como servidora publica
en la Corte Superior de Justicia del Callao, ocupando cargos
administrativos como Analista Il y Asistente de Presidencia; y en el mes
de enero del presente ano estuvo encargada del “Sisterma de Gestidn
de Calidad SO 9001", y posteriormente a las comunicaciones
telefonicas efectuadas con los funcionarios publicos “WALTER/JEFE” y
“CESAR H” es nombrada como Jefe de la Unidad Administrativa y de
Finanzas de la Corte Superior de Justicia del Callao, sin mediar ni
participar en concurso publico alguno para esa plaza. Se muestrq,
ademdas que recién en el mes de mayo de este afo (2018) se habria
publicado en la pdagina web del Poder Judicial, el PROCESO CAS N.°
01-2018-CALLAO la primera convocatoria  para  contfrataciéon
administrativa de servicios-CAS, dentro de la Corte Superior de Justicia
del Callao del presente ano, evidencidndose que dicha trabajadora
se habria beneficiodo con un cargo laboral sin cumplir con los
requisitos de contratacion de personal que norma la administracion

puUblica.

Noveno. Hecho 3.

9.1. Imputacién: Se imputa a Walter Rios Montalvo, que teniendo

influencias en su condicidn de presidente de la Corte Superior de

Justicia del Callao, que habria intercedido ante Carlos Antonio Parra

Pineda, para que suscriba un convenio de prdcticas pre-profesionales
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con la Universidad Privada TELESUP S.A.C. a cambio obtendria un
beneficio del consejero Ivan Noguera Ramos, ya que este, ademds de
\ agradecerie, le dice que “el favor se lo hace a su esposa y 10 sabes

que la quiero mucho a ella".

/ 9.2. Calificacion juridica: Este hecho se subsume en el delito de trafico

de influencias, previsto y sancionado en el articulo 400° del Cédigo

Penal, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.°1243,
publicado el 22 de octubre de 2014, citado en el apartado 5.1.5.

9.3. Elementos de conviccién:
1. La nota periodistica “Convenio TELESUP” cuyo audio es el titulado
como “Corte y corrupcién (2)”, publicada el 07 de julio de 2018 en el
portal web de IDL Reporteros —pdgina web https://idi-reporteros.pe/),
que corresponderia a la conversaciéon sostenida del 5 de febrero de
2018 entre Ivan Noguera Ramos, consejero del CNM y Walter Rios
Montalvo, Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao. Ahi el
primero habria solicitado al segundo de los citados que suscriba un
convenio con la Universidad Privada TELESUP, donde la esposa de
aquel, Flor de Maria Sisniegas, es decana de ia Facultad de Derecho y
% Ciencias Sociales. La nota periodistica “Repartija en el CNM" del diario
La Republica la transcribié en los siguientes términos:
“IN: Walter, hermano lindo, una pregunta. TU sabes que mi esposa es
decana de derecho de Telesup (Universidad de José Luna, lider del
partido Podemos Per0), cuya inscripcidn en la ONPE ha sido
cuestionada. Ademds, Telesup propuso a Noguera para integrar el
CNM).
WR: Ya, hermano.

IN: zSe puede firmar un convenio contigo, como presidente de la Corte

para... un convenio asi nomds de prdcticas preprofesionales que nunca se
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ejecute? Porque de repente no tiene interés, pero lo que ella necesita es
tener mas convenios...

WR: Extraordinario.

IN: Exfraordinario.

WR: Con mucho gusto, con mucho gusto.

IN: Ah, pucha, el favor se lo haces a mi esposa, y 10 sabes que la quiero
mucho a ella, y ya no quiero que...

WR: Nooo. jPor favor! Estamos para apoyar".

Este hecho revelaria que el Juez Rios Montalvo, teniendo influencias,
habria intercedido ante Carlos Antonio Parra Pineda, para que suscriba
el referido convenio. A cambio, obtendria un beneficio del Consejero
van Noguera Ramos, ya que este, ademds de agradecerle, le dice
que “el favor se lo hace a su esposa y tu sabes que la quiero mucho a
elip”.

Oficio N.° 515-2018-UPTELESUP-R, del 13 de julio de 2018, remitido
por la Universidad Privada TELESUP S. A, C., a través del cual adjunté el
Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional para el desarrollo
de practicas pre-profesionales suscrito el 6 de febrero de 2018 con la
Corte Superior de Justicia del Callao. Y el “Convenio Marco de
Cooperacion Interinstitucional para el desarrollo de practicas pre-
profesionales y practicas profesionales entre la Universidad Privada
TELESUP y la Corte Superior de Justicia del Callao”, del 6 de febrero de
2018, suscrita por Carlos Antonio Parra Pineda, Gerente de
Administracion Distrital del Callao y José Luis Luna Medina, Gerente
General de Universidad Privada TELESUP S. A. C. Ello acredita la
suscripcion del 6 de febrero de 2018 del Convenio de prdcticas pre-
profesionales enire la Universidad privada TELESUP S. A. C. y la Corte
Superior de Justicia del Callao, por el plazo de tres afios contado a
partr de la fecha de suscripcion (Cldusula Sexta), bajo las

coordinaciones del licenciado Carlos Antonio Parra Pineda -por la
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citada Corte- y la doctora Flor Sisniegas Linares -por la Universidad

indicada-, {Cldusula Quinta), esposa del consejero Ivan Noguera.

Décimo. Hecho 4,

10.1. Imputacion: Se imputa a Walter Rios Montalvo que en su
condicién de Presidente de la indicada Corte Superior del Callao
habria aceptado recibir un favor del Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi, a fin de realizar gestiones para designar a la persona
conocida como “Michael” en el cargo de Juez de Paz Letrado a
cambio de lo cual el Juez Supremo César Hinostroza Pariachi le harig

un favor reciproco.

10.2. Cadlificacién juridica: Este hecho se subsume en el delito de
cohecho pasivo especifico, previsto y sancionado en el articulo 395°,
primer pdrrafo, del Cddigo Penal, modificado por el articulo primero de
la Ley N.° 28355, publicada el 06 de octubre de 2004, cuyo texto estd
citado en el apartado 5.1.4,

10.3. Elemento de conviccidn:

- La nota periodistica denominada “La celebracion”, publicada el 07
de julic de 2018 en el portal web de IDL Reporteros —-pagina web
https://idl-reporteros.pe/). que contiene audios de una conversacién
sostenida entre Walter Rios Montalvo, Presidente de la Corte del Callao
y César José Hinostroza Pariachi, juez de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, donde el segundo pregunta al primero si le dio Ia
oportunidad a una persona llamada Michael, a lo que el primero
responde que le ofrecié un Juzgado de Paz Letrado pero no ha
contestado, aunque ahora estd de asistente de una juez titular
promovida a juez superior llamada Elizabeth, quien trabaja en la Sala
Penal Nacional, en la segunda. El hecho descrito revelaria que el juez
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Rios Montalvo habria intercedido a favor de la autoridad competente

a fin de que coloque como asistente al conocido como “Michael”.

Undécimo. Hecho 5.

11.1. Imputaciéon: Se imputa a Walter Rios Montalvo, que
aprovechando el cargo de Presidente de la Corte del Callao y su
designacidén como redactor de las preguntas del examen de una
convocatoria del Consejo Nacional de la Magistratura, habria ofrecido
interceder a favor de terceros “"amigos” a través de la facilitacién de
las preguntas que redactd para dicho examen, y conociendo las
permanentes comunicaciones entre los funcionarios mencionados por
la nota periodistica de IDL Reporteros y la naturaleza de tales
comunicaciones, se presume que a cambio el juez denunciado
obtendria como beneficio un favor reciproco o alguna ventaja de otfra

naturaleza.

11.2. Cdlificacion juridica: Este hecho se subsume en el delito de tréfico
de influencias, previsto y sancionado en el articulo 400° del Coédigo
Penal, modificado por el arficulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,

publicado el 22 de octubre de 2016, citado en el apartado 5.1.5.

11.3. Elemento de conviccién:

- La nota periodistica denominada “Exédmenes por encargo”,
publicada en la primera entrega del portal IDL Reporteros, con la
colaboraciéon de Justicia Viva, https://idl-reporteros.pe/corte-y-
corrupcion/, el 07 de julio de 2018, que contiene el audio titulado

“Corte y Corrupcién (6)", corresponderia a la conversacion sostenida

del 12 de marzo de 2018 enfre Walter Benigno Rios Montalvo,

Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, y Nelson Aparicio

Beizaga, asesor de la referida presidencia. Donde el primero de los
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nombrados, le dice al segundo, que “vamos a elaborar las preguntas
para el examen de ascenso del CNM” y que las preguntas no tuvieran
ningun grado de dificultad “para apoyar a los amigos”.

Este hecho revelaria que el investigado Walter Benigno Rios Montalvo,
aprovechando el cargo de Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao y su presunta designacion como redactor (elaborador) de
las preguntas para el examen de una convocatoria del CNM, habria
ofrecido interceder a favor de terceros “amigos” a través de la
facilitacién de las preguntas que redactd para dicho examen, a

cambio de algin beneficio o ventaja de otra naturaleza.

Duodécimo. Hecho é.

12.1. Imputacién: Se imputa a Walter Rios Montalvo, aprovechando el
cargo de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao habria
ofrecido a una postulante de sexo femenino interceder a su favor para
que la nombren en una de las plazas convocadas por el Consejo
Nacional de la Magistratura para Juez Superior del Distrito Judicial del
Callao. A cambio de ello, el referido Juez habria hecho prometer a lg
postulante que, cuando sea nombrada Juez, emita en la citada Corte

Superior votos de acuerdo a los intereses del Juez investigado.

12.2. Cdlificacion juridica: Este hecho se subsume en el delito de trafico
de influencias, previsto y sancionado en el articulo 400° del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,

publicado el 22 de octubre de 2014, citado en el apartado 5.1.5.

12.3. Elemento de conviccién:
- La nota periodistica denominado “Hegemonia en la Corte”,
publicada en la primera entrega del portal IDL Reporteros, con la

colaboracién de Justicia Viva, hitps://idl-reporteros.pe/corte-y-
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corrupcion/, el 07 de julio de 2018, que contiene el audio titulado
“Corte y corrupcién (8)", que cormresponderia a una conversacion
sostenida con fecha 11 de abril de 2018 entre Walter Rios Montalvo,
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, y una abogada
que vive fuera de Lima cuya identidad se desconoce. Ahi, el primero le
pide a la segunda que postule a la plaza de vocal de la Corte del
Callao, que iba a realizarse en mayo. El magistrado le dice a ella que
es para “mantener la hegemonia” en la Corte, de modo que pueda
estar rodeado de personas a las cudles pueda decir “vota por tal, vota
por cual”. La interlocutora le dice que va a postular y que promete
hablar con otros colegas suyos si estan interesados en postular para
vocales en el Calloo. Este hecho revelaria que el investigado juez Rios
Montalvo, aprovechando el cargo de presidente de la Corte Superior
de Justicia del Callao habria ofrecido a una persona de sexo femenino
postular al cargo de Juez Superior en el Callao, para rodearse de
personas de confianza y obtener votos a favor de mantener la

hegemonia de la Corte del Caliao para su beneficio.

écimo tercero. Hecho 7

13.1. Imputacién: Se imputa a Walter Rios Montalvo, que
aprovechando el cargo de Presidente de la Corte del Callao, habria
invocado influencias ofreciendo al postulante Armando Mamani
Hinojosa inferceder a su favor ante autoridades del Consejo Nacional
de la Magistratura para que sea nombrado en la plaza de Fiscal
Adjunto  Provincial Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Tacna. A cambio de esa intercesion ilicita, el
investigado Rios Montalvo habria hecho prometer al postulante la
enfrega de suma dineraria de "diez verdecitos" en caso fuese

nombrado.
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Asimismo, se imputa a Rios Montalvo, que aprovechando su cargo de
presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, le habria
ofrecido al consejero del CNM Julio Atilio Gutiérrez Pebe que adoptaria

alguna medida en los procesos judiciales sobre reincorporacion de
trabajadores y medidas cautelares, en que seria parte la empresa

ENAPU, representada por Javier Prieto Balbuena, a cambio de ello, el

Mamani Hinojosa como Fiscal Adjunto Provincial Especializado en

] consejero se habria comprometido a nombrar al abogado Armando

6 Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Tacnao.

13.2. Cdlificacién juridica: Este hecho se subsume en el delito de trafico
influencias, previsto y sancionado en el articulo 400° del Cédigo

Penal, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,

pyblicado el 22 de octubre de 2014, citado en el apartado 5.1.5.

13.3. Elementos de conviccidn:

1. La nota periodistica denominado “Nombramiento express”,
publicada en la primera entrega del portal IDL Reporteros, con la
colaboracién de Justicia Viva, https://idl-reporteros.pe/corte-y-
corrupcion/, el 07 de julio de 2018, que contiene: i) el audio titulado
“Corte y corrupcion (9-parte 1})", que corresponderia a una
conversacion sostenida entre Walter Rios Montalvo, Presidente de la

Corte del Callao, y Gianfranco Paredes, asesor de la referida Corte

Superior; i} el audio titulado “Corte y corrupcion (9-parte 11}, que
corresponderia a una conversacién sostenida entre Walter Benigno
Rios Montalvo, Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao y
John Misha, chofer de Rios Montalvo; v iii) el audio titulado “Corte y
corrupcion (9-parte )", que corresponderic a una conversacion
sostenida el 27 de abril de 2018 entre Walter Rios Montalvo, Presidente
de la Corte del Callao y Julio Gutiérrez Pebe, consejero del CNM. Sobre
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este Oltimo, la nota periodistica refiere la existencia de llamadas vy

mensajes entre ambas personas, en la que el segundo le dijo al primero

que su recomendado ya habia aprobado ese dia la entrevista

personal y habia sido nombrado Fiscal Adjunto Provincial Penal del

Distrito Judicial de Puno que seria César Ccallomamani, a lo que el

primero le agradece y le dice que el reciente fiscal es hijo de

agricultores de Puno. La nota periodistica “Repartija en el CNM" del

diario La Republica iranscribié esta conversaciéon en los siguientes

términos:

2,

“JG: Walter, tu encargo se cumplié (mensaje en buzén de voz). Tarea
cumplida...

WR: Yo te mandé mensaje de voz, agradeciéndote. Ese hombre se ha puesto
a llorar. Es hijo de agricultores de Puno...

JG: §i td supieras lo que hecho, Walter.

WR: §i, hermano

JG: Me he tumbado a la segunda, hermano.

WR: Si, ya sé. P... que eso es lo que le he dicho.

JG:Y era una titular, hermano.

WR: §i, claro, quela iban a cambiar para alld, si.

WR: Si, si.

JG: Y yo era el ponente de la segunda, v le saqué el alma, hermano. $i no
como justificaba que el tercero suba a segundo, hermano.

WR: Si, si. fo sé. Si. me han contado, hermano.

JG: ...Oye, hermanito, lo del Caligo...

WR: el lunes voy a reunirme... para explicarle bien, personalmente. Eso es
mejor, ;8¢ Para ver cémo va el estado de la cuestion.

JG: Y a versila paran de cabeza a la chica que estd ahi, hermano.

WR: Oye, si..."
Resolucién Administrativa de Presidencia N.° 708-2017-P-

CSJCL/PJ del 31 de octubre de 2017, que designd a Gianfranco Martin

Paredes Sadnchez como Asesor legal de la Presidencia de la indicada

Corte Superior de Justicia.
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3. La nota periodistica titulada “Juez Rios pidié '10 verdecitos’' como
garantia a aspirante a fiscal” publicada por el diario El Comercio el 10
de julio de 2018, referida a un audio del juez Walter Rios, difundido por
el programa “Panorama” de Panamericana Televisidn, donde se
afirma que correspondia a la conversacién sostenida entre el juez
Walter Rios Montalvo y Gianfranco Paredes acerca del abogado
Armando Mamani Paredes, a quien recomendé que sea nombrado en
el cargo de Fiscal Adjunto Provincial en la ciudad de Tacha.

4, La noticia periodistica titulada “#Audios CNM: ;favorecié el

consejero Gutiérez Pebe al postulante Paulo Ccallomamani?
Publicada en la pagina web wwwlegis.pe el 08 de julic de 2018,
haciendo mencidn a la nota periodistica de IDL-Reporteros en su nota
titulada “Corte y corrupcion”, mediante el cual se revelarian, entre
otras cosas, actos irregulares en los procesos de nombramiento que

lleva adelante el Consejo Nacional de la Magistratura, entre ellos, el

referido a la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM, llevada a cabo en ios
primeros meses de este afo para cubrir 500 plazas fiscales.

5. La noficia periodistica titulada “#Audios CNM: Esta es la

titular”, publicada en la pagina web www legis.pe el 8 de julio de 2018,

%entrevisia en la que Gutiérrez Pebe se habria ‘tumbado’ a una fiscal

donde se informa que el postulante a la plaza de Fiscal Adjunto
Provincial Especidlizado en Delito de Corupcién de Funcionarios
(corporativo-sede Tacna) en la Convocatoria N.°008-2017-SN/CNM,
beneficiado con los actos irregulares publicados en los medios de
comunicacion, es el abogado Armando Mamani Hinojosa, quien hasta
antfes de la entrevista del 27 de abril de 2018 ocupaba el tercer lugar,
por debajo de los postulantes Licely Antonieta Tejada Ferndndez Y
Erwin Rosenberg Gutiérrez Hancco; sefialando ademds que el ponente

que lo entrevistd fue el consejero Gutiérrez Pebe.
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6. Nota periodistica titulada “;Cudnto le debo doctor?, los nuevos

audios que comprometen a Rios” publicada el 8 de julio de 2018 en el
diario El Comercio la cual informa un nuevo audio de conversacién
telefénica, difundido por Panamericana Television en el programa
“Panorama” en la misma que el Presidente de la Corte Superior del
Callao, Rios Montalvo, habria gestionado ante el Consejo Nacional de
lo Magistratura el nombramiento del juez Juan Miguel Canahualpa
Ugaz como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Primer Puerto.
o Los siguientes reportes de comunicacién descritos de los
acdpites 7 al 36 tiene como fuente: el Acta de recoleccién y confrol
e las comunicaciones elaborado por el Departamento de Apoyo
écnico judicial de la Dirandro PNP, la $2 F. PNP Yanire Bolivar
eramatos, $2 PNP Andrea Herndndez Cérdenas y la Fiscal recolectora
de la Fiscalia contra el Crimen Organizado Sandra Elizabeth Castro
Castillo, del caso denominado “Cuellos Blancos” en mérito a la
resolucién judicial N° 01, exp. 318-2018-18-0701, del 31 de enero de
2018, suscrita por el Juez Cerapio Roque Huamancondor del Primer
Juzgado de Investigacidon Preparatoria del Callao, asi como la
resolucidn judicial N° 01, exp. 1032-2018 del 06 de abril de 2018, de
conformidad con la solicitud de intervencion y documentos privados
N° 254 del 05 de febrero de 2018, solicitud de intervencién de las
comunicaciones y documentos privados N° 835-2018, del 07 de abril de
2018 con un total de 6390 registros, siendo 148 registros de
comunicaciones relevantes para la investigacion.
7. Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018, a horas 8:52 a.m., donde del nimero de teléfono, utilizado por la
persona conocida como Walter Benigno Rios Montalvo, se comunica
con el numero de teléfono 984210533 utilizado por el conocido como

“GEANFRANCQO" para pactar una reunion.
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8. Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de

2018 a horas 9:18:04 a.m., donde del nUmero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con el
numero utilizado por el conocido como Gianfranco Martin Paredes
Sénchez.

9. Reporte de Conirol de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 10:45:13 a.m., donde el nUmero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Gianfranco Paredes Sanchez, se comunica
con el nimero ufilizado por el conocido como Armando Mamani
Hinojosa.

10. Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 11:44:11 a.m. donde del nimero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Gianfranco Paredes Sanchez, se comunica
con el numero de teléfono utilizado por el conocido como Walter Rios
Montalvo.

11.  Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 12:39:10 p.m. donde del nUmero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Gianfranco Paredes Sanchez, se comunica
con el numero de teléfono utilizado por el conocido como Armando
Mamani Hinojosa.

12.  Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 1:25:28 p.m. donde del nimero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Gianfranco Paredes Sdnchez, se comunica
con el nimero de teléfono utilizado por el conocido como Armando
Mamani Hinojosa.

13. Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 1:50:05 p.m. donde del nimero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Gianfranco Paredes Sdnchez, se comunica
con el nimero de teléfono utilizado por el conocido como Armando
Mamani Hinojosa.
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14. Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a horas 2:02:19 p.m. donde del nimero de teléfono, utiizado por
la persona conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con el
numero de teléfono utilizado por el conocido como Gianfranco Martin
Paredes Sanchez,
15. Reporte de Conirol de las Comunicaciones de fecha 10 de abril
de 2018 a horas, 6:20:41 pm donde desde el nUmero de teléfono,
vtilizado por la persona conocida como Gianfranco Paredes Sanchez,
se comunica con el nimero telefénico utilizado por el conocido como
Armando Mamani Sanchez.
Los reportes de control detallados en los numerales 09 al 15, evidencian
las coordinaciones con Armando Mamani Hinojosa —quien viene de la
ciudad de Tacna hacia Lima- debe traer algin presente (donativo)
para entregarle al hombre, en vista de la reunién que sostendria con el
posible miembro del CNM, teniendo en cuenta que Armando Mamani
Hinojosa se encontraba postulando a una plaza de Fiscal Adjunto
Provincial en la ciudad de Tacna.
16. Reporte de control de las comunicaciones de fecha 10 de abril
de 2018 a horas 19:57:57 donde del nimero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Gianfranco Paredes Sanchez, se comunica
con el nUmero de teléfono 952936263 utilizado por el conocido como
Armando Mamani Hinojosa.
17. Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 11 de abril
de 2018 a horas 08:35:41 donde del nUmero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con el
numero de teléfono utilizado por el conocido como Armando Mamani
Hinojosa.
18. Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 11 de abril
de 2018 a horas 10:07:22 donde del nimero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con el
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numero de teléfono 998779755 ufilizado por el conocido como
Gianfranco Paredes Sdnchez.
Los reportes detallades en los numerales 16, 17 y 18 acreditan
coordinaciones entre Walter Rios Montalvo, Gianfranco Paredes
Sanchez, y el postulante a Fiscal Adjunto Provincial Armando Mamani
Hinojosa, para una reunidn en el Hotel Country Club {salén Perroquet).
19. Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 11 de abuil
de 2018 a horas 18:16:24, donde del nUmero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Walter Rios, se comunica con el nUmero
984210533 utilizado por el conocido como Gianfranco Paredes
Sanchez. Esto acredita que Walter Rios Montalvo se comunicd con su
asesor Gianfranco Paredes Sdnchez, informdndole que el postulante a
a plaza de Fiscal Provincial Walker Fredy Rios Calizaya habria sido
ombrado en este cargo, producto de su participacion de la
onvocatoria N° 008-2018-SN/CNM, por lo gque Armando Mamani
linojosa ocuparia la plaza que este dejaba como Fiscal Adjunto
Provincial; nombramiento que devino de las gestiones que realizé “el
hombre" (posible alto funcionario del CNM), tal es asi, que en la
reunién que sostuvieron en el Hotel Country Club éste alto funcionario
se retird porque ese mismo dia tenia la entrevista de Rios Calizaya,
pidiéndole a su asesor que le explique a Mamani como habia
trabajado todo ello “para io ofro” (honorarios que pide por el trabagjo
que habian hecho).
20. Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 11 de abril
de 2018 a horas 13:04:36, donde desde el nUmero de teléfono, utilizado
por la persona conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con
el nimero de teléfono utilizado por el conocido Gianfranco Paredes
Sanchez.
21. Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 11 de abil
de 2018 a horas 13:05:51 donde del niUmero del teléfono, utilizado por
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la persona conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con el
nUumero utilizado por Gianfranco Paredes Sdnchez.
Los reportes 24 y 25 evidencian que Walter Rios Montalvo se comunicd
con el asesor Gianfranco Paredes Sdnchez para preguntarle sobre los
donativos que habia fraido Armando Mamani Hinojosa (de quien se
refiere como “pata de Tacna”), y que lo traiga al “Pilo” {Restaurante
Los Reyes de Pery Pilo ubicado en la Avenida Haya de la Torre Mz. A
Lote 15-Bellavista en el Callao), porque tiene que cumplir con el pata
{al parecer el alto funcionario del CNM).
22. Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 11 de abril
de 2018 a horas 13:06:42 donde del numero de teléfono, utilizado por
la persona conocida como Gianfranco Paredes Sanchez, se comunicd
con el nimero utilizado por el conocido como John Misha Mansilla
{chofer del Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao) a
quien le pide lo lleve a recoger “unas naranjas".
23. Reporte de Control de las Comunicaciones del 13 de abril de
2018 a horas 9:29:27. donde del nUmero de teléfono utilizado por la
persona conocida como Gianfranco Paredes Sdnchez, se comunica
con el nimero utilizado por el conocido como Amando Mamani
Hinojosa. Donde Gianfranco Paredes Sdnchez coordina con Armando
Mamani Hinojosa, sobre la caja de vino (50 soles cada botella de vino)
gue se habria comprometido comprar para que lo ayuden en el
proceso de Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM. Armando Mamani se
compromete a comprar la caoja y dejarla en la casa de su amigo
Gianfranco Paredes Sdnchez asesor del Presidente de la Corte Superior
de Justicia del Callao Walter Rios Montalvo.
24, Reporie de Control de las Comunicaciones del 13 de abril de
2018 a horas, 17:36:13, donde del niUmero utilizado por Walter Rios
Montalvo, se comunica con el nimero utilizado por Gianfranco
Paredes Sanchez, a fin de solicitarle que traiga a su casa -entre otros-
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“los encargos” para que los entregue al amigo (posiblemente
funcionario del CNM); comprometiéndose al final de la conversacion
encontrarse antes de las seis y media de la tarde en el domicilio de
Rios Montalvo.

25, Reporte de Control de las Comunicaciones del 13 de abril de
2018 a horas, 18:58:07, donde del nimero de teléfono utilizado por
Walter Rios Montalvo, se comunica con el nimero utilizado por
Gianfranco Paredes Sénchez, a fin de manifestarle que son dos cajas
de vino (24 botellas) que debia de entregar Armando Mamani
Hincjosa y no la caja de seis botellas que habia dejado a su asesor,
porque no solamente tenia que entregar “al pata” [miembro del
CNM), sino también al “asesor”.

26. Reporte de Control de las Comunicaciones del 15 de abril de
2018 a horas 11:38:06; donde del nimero de teléfono, ulilizado Walter

Rios Montalvo, se comunica con el nimero utilizado por Gianfranco

Paredes Sadnchez, a fin de reiterarle que solicite a Armando Mamani
Hinojosa dos cajas de vino que debe de entregar, para lo cual le da
las caracteristicas del tipo de vino que debia de comprar y que sea de
la marca PROTOS.

27. Reporte de Control de ias Comunicaciones del 16 de abril de
2018 a horas 9:45:26 a.m., donde del nimero utilizado por Walter Rios
Montalvo, se comunica con el nOmero utilizado por el conocido como
Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

28. Reporte de Control de las Comunicaciones del 16 de abril de
2018 a horas 9:46:09 a.m. donde del nimero de teléfono utilizado por
la persona conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con el
nimero de teléfono utilizado por el conocido como Julio Afilio
Gutiérrez Pebe.

Los reportes 31 y 32 detallan que Walter Rios se comunicd con Julio
Afilio Gutiérrez Pebe (Vicepresidente del Consejo Nacional de Ia
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Magistratura), donde este Ultimo le manifiesta la intencién de reunirse
con Rios Montalvo.
29. Reporte de Control de las Comunicaciones del 10 de abril de
2018 a hora 12:00:00 donde del nUmero de teléfono utilizado por
Gianfranco Martin Paredes Sdnchez, se comunica con el nUmero
utilizado por Walter Rios Montalvo, informdandole que la reunién es el
jueves 26 de abril de 2018, a la una de la tarde, y por ello debe hacer
las reservaciones en el restaurante “Costanera 700", diciéndole
demds que a su amigo (Armando Mamani Hinojosa) lo van a apoyar
varias gentes (al parecer funcionarios del Consejo Nacional de Ia
Magistratura}, por lo que le pide a su asesor Gianfranco Paredes que
pida a su amigo Mamani, que entregue la cantidad de diez verdecitos
(se entiende diez mil dbélares americanos), para que si en caso o
apoyen con todo, enfregue este dinero a quienes lo ayudarian, en
Caso No sea asi, es decir no salga nombrado como Fiscal Adjunto, el
mismo Walter Rios se compromete a devolverlo.
30. Reporte de Control de las Comunicaciones del 26 de abril de
2018 a horas 12:41:47, del numero, utilizado por Gianfranco Paredes
Sdnchez, se comunica con el nimero utilizado por Armando Mamani
Sdlinas, informandole que ya tenia la direccidn del restaurante
Costanera 700 y que ya estaba llegando.
31. Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 26 de abril
de 2018 a las 1:23:14 del nUmero, utilizado por Gianfranco Paredes
Sadnchez se comunica con el nimero utilizado por Armando Mamani
Hinojosa, donde este dltimo le manifiesta que se encuentra donde ha
dejado estacionado su carro y que trae consigo el encargo.
32. Reporte de control de las comunicaciones de fecha 27 de abil
de 2018 a horas 1:55:24 pm; donde del nUmero de teléfono utilizado
por Walter Rios Montalvo, se comunica con el nimero utilizado por
Gianfranco Paredes Sdnchez, sobre el almuerzo que tienen en el
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restaurante COSTANERA 700, manifestdndole que estd en casa con el
“Chir” y que el negro va a ir con Ivdan, pidiéndole a su asesor que
también vaya pero que no lleve a nadie mds “porque va gastar
mucho “el muchacho” en alusién a Armado Mamani Hinojosa.
33. Reporte de control de las comunicaciones de fecha 27 de abril
de 2018 a horas 2:25:16 pm; donde del nUmero utilizado por la persona
conocida como Gianfranco Martin Paredes Sdnchez, se comunica con
I nOmero utilizado por el conocido como Armando Mamani Hinojosa,
onde le pregunta, por donde estd viniendo con el taxi que lo estaba
trasladando a la mencionada reunidn.
34, Reporte de Control de las comunicaciones de fecha 27 de abril
2018 a horas 7:18:34 pm; donde el nimero utilizado por la persona
conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con el nimero
utilizado por Gianfranco Paredes Sdnchez, informdndole las gestiones
que hizo ante el Consejo Nacional de la Magistratura, para que
Armando Mamani Hinojosa, amigo de su asesor Gianfranco Paredes
que Unicamente su amigo Hinojosa habia dejado seis botellas de vino
y unas botellas de wisky, pero que el dinero que habia solicitado y que
debia ser entregado a la gente no habia dejado nada,
menciondndole ademds que Mamani le habia dicho que el dinero era
en soles y no en ddlares, a lo que Walter Rios le dice a su asesor que él
lo maneje.
35. Reporte de control de las comunicaciones de fecha 27 de abril
de 2018 a horas 7:24:32; donde desde el nimero utilizado por Waiter
Rios Montalvo, se comunica con el nimero utilizado por Julio Gutiérrez
Pebe, dejandole un mensgje de voz intercediendo a favor del
postulante a la plaza de Fiscal Adjunto Provincial Especializado en
Delitos de Corrupcién de funcionarios de Tacna, Armando Mamani

Hinojosa.
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36. Reporte de control de las comunicaciones de fecha 30 de abril
de 2018 a horas 8:28:34 donde del numero utilizado por la persona
conocida como Walter Rios Montalvo, se comunica con el nimero
utilizado por el conocido como Gianfranco Paredes Sénchez, que
detalla un intercambio de palabras en el que Walter Rios Montalvo
reclama a Gianfranco Paredes Sdnchez, que la cantidad de dinero
que habia pactado y que debia de entregar Armando Mamani
Hinojosa por la ayuda que recibié para lograr ganar la plaza de Fiscal
Adjunto Provincial en Tacna, era de diez mil délares (diez gringos}, y no

los cinco mil soles que menciona dicho asesor, dinero que segun refiere

debia de entregar el 2 de mayo de 2018 porque se habia

comprometido con la gente, al final Rios Montalvo le pide a su asesor

ue solucione esto y que coordine el almuerzo que tenia ese dia a la
una de la tarde.
37. Acta de video vigilancia N.° 62 de fecha 11 de abril de 2018 a

horas 12:10, suscrita por la Teniente PNP Karla Verdnica Cuadros Huansi,

/

practicada en las inmediaciones del restaurant “Los Reyes del Perd
Pilo”, en cumplimienio de la Disposicidn Fiscal N.° 03, del 08 de marzo
‘de 2018, caso N° 05-2018, Fiscalia Provincial Especializada en delitos
contra el Crimen Organizado del Callao, donde se habia constatado
in siftu que Walter Benigno Rios Montalvo se habria reunido para
almorzar en el Restaurante “Los Reyes del Per( Pilo” sito en la Av. Haya
de la Torre Mz. A 1 Lote 15, Bellavista; con su asesor Gianfranco Martin
Paredes SGnchez y una persona desconocida.

38. Acta de video vigilancia N.° 65 de fecha 16 de Abril de 2018 a
horas 12:40, suscrita por la Teniente PNP Karla Verdnica Cuadros Huansi,
en cumplimiento de la Disposicién Fiscal N.° 03, del 08 de marzo de
2018, caso N° 05-2018, Fiscalia Provincial Especializada en delitos contra
el Crimen Organizado del Callao, donde se habria constatado in situ
que Walter Rios Montalvo previas coordinaciones telefdnicas se habria
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reunido para almorzar en el local “Cabos Restaurante del Puerto”,
ubicado en el Jr. Jorge Chdvez N°120-Callao; con "CHIRINOS"
(posiblemente Carlos Humberto Chirinos Cumpa, Juez del Quinto
Juzgado Penal Unipersonal), “Duberly” (posiblemente Duberlis Nina
Cdceres Ramos-Juez del Cuarto Juzgado Unipersonal Permanente) y
Gianfranco Paredes Sanchez quien llegd (llega) acomparfiado de su
amigo Armando Mamani Hinojosa, esto a pedido de Rios Montalvo.

39. Acta de Video vigilancia N.° 77 de fecha 26 de Abril de 2018 a
horas 12:30, suscrita por ia Mayor PNP Angelica Sanchez Chavarri, en
cumplimiento de la Disposicidon Fiscal N.° 03, del 08 de marzo de 2018,
caso N° 05-2018, Fiscalia Provincial Especializada en delitos contra el
Crimen Organizado del Callao, donde se habria constatado in situ que
en el restaurante Costanera 700, sito en la Av. Ejercito N°421-Miraflores,
Walter Rios Montalvo se habria reunido con su asesor Gianfranco
Paredes Sdnchez y Armando Mamani Hinojosa quien se encontraba
postulando a una plaza de Fiscal Adjunto Provincial Especializado en
Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de la ciudad de Tacna.

40. Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura N.° 170-2018-
CNM, de 27 de abril de 2018 y la resolucién de la Fiscalia de 1a Nacién
N.° 1649-2018-MP-FN, de 25 de mayo de 2018, mediante la cual se
nombrd a Armando Mamani Hinojosa como Fiscal Adjunto Provincial
Especializado en delitos de corrupcidn de funcionarios de la ciudad de

Tacna.

Décimo cuarto. Hecho 8.

14.1. Imputacién: Se imputa a Walter Rios Montalvo, que
aprovechando el cargo de Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao, habria ofrecido al postulante Juan Miguel Canahualpa
Ugaz —segun las notas periodisticas publicadas por Legis en su pdgina

web www leqis.pe- interceder a su favor ante el consejero, que seria
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Ivén Noguera Ramos, para gue lo nombren en una de las plazas
convocadas por el Consejo Nacional de la Magistratura para Fiscal
Adjunto Provincial de Familia del Callao. A cambio de ello, el referido
Juez habria hecho prometer al postulante la entrega de suma
dineraria —pues el mismo postulante, luego de haber sido nombrado, le

dice aljuez “scudanto le debo?"-,

14.2. Calificacién juridica: Este hecho se subsume en el delito de tréfico
de influencias, previsto y sancionado en el articulo 400° del Cdédigo
Penal, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,

publicado el 22 de octubre de 2014, citado en el apartado 5.1.5.

14.3. Elementos de conviccion:
1. Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 708-2017-P-
CSJCL/PJ, de 31 de octubre de 2017. Con gue se designd a Gianfranco

Martin Paredes Sadnchez como Asesor Legal de la Presidencia de la
Corte Superior de justicia del Callao.
o los siguientes registros de comunicacién descritos en los
acdpites 2 al 12, a excepcién del acdpite 3, tienen como fuente: el
% Acta de transcripcién de reporte de control de las comunicaciones,
/ suscrito por la Fiscal Adjunta Provincial Provisional Jeanette Susan
Becerra Diego, en mérito a lo ordenado por el Fiscal Supremo Jesds
Eliseo Martin Ferndndez Alarcdn, transcribié los reportes de control de
las comunicaciones contenidos en el Informe N.° 41-2018-DIRNIC-
PNP/DIVAC-DEPINESP2, elaborado por la Division de Investigacion de
Alta Complejidad Departamento de Investigaciones Especiales 2 de la
Direccion Nacional de Investigacién Criminal remitidos a la Fiscalia
Especializada contra el Crimen Organizado del Callao.
2, Registto de comunicacién del 26 de enero de 2018 a horas

13:07:00; donde la persona conocida como Walter Rios Montalvo se
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comunica con Cesar José Hinostroza Pariachi, y le comenta que se ha
reunido con “Pepe Lucho” y a pedido de este le propone sostener una
reunidn junto con Mario Américo Mendoza Dioz, para que sea el nexo
- con el "Paseo de la Republica™ {CNM): acordando ambos en cambiar
la fecha pactada inicialmente toda vez que Cesar José Hinostroza
| Pariachi ese dia tenia sesion del Consejo Directivo de la Academia de
la Magistratura.
Registro de comunicaciones del 16 de abril de 2018 a horas
7:07:08; tienen como fuente el Acta de recoleccién y control de las
comunicaciones suscrito por la Teniente PNP Rocié del Pilar Alvarado
Ludefa y la $2 PNP Andrea Herndndez Cdrdenas de la DIRANDRO vy la
F§cal Sandra Elizabeth Castro Castillo, de la Fiscalia Especializada
ontra Crimen Organizado del Callao en merito a la Resolucion
Judicial N°01, Expediente N° 1032-2018, del 06 de abril del 2018, firmado
" por el Juez Cerapio Roque Huamdn Condor, del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Callao, de conformidad a la solicitud de
intervencion de las comunicaciones y documentos privados N.° 8356-
2018 del 07 de abril del 2018; donde la persona conocida como Mario
~ Américo Mendoza Dioz se comunica con el nimero de teléfono
997599860, con “NN({M) Consejero Guido" (Guido Aguila Grados), al
numero 975058874, en el que le solicita apoyo para que Juan Miguel
Canahualpa Ugdz sea aprobado en el proceso que el Consejo
Nacional de la Magistratura estaba realizando en ese entonces, y de
esta manera obtener la plaza de Fiscal Adjunto Provincial de Familia
del Callao.
4. Registro de comunicaciones del 14 de abril de 2018 a horas
08:14:21; donde la persona conocida como Walter Rios Montalvo se
comunica con Juan Miguel Canahualpa Ugoz, y en que el primero le
dice a Gianfranco Paredes Sdnchez, que pida dos cajas de vino
PROTOS. a los hombres por el contenido de las demds escuchas se
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trataria de Juan Miguel Canahualpa Ugaz, quien venia recibiendo
apoyo para lograr que ocupe la plaza de Fiscal Adjunto Provincial de
Familia del Callao.

5. Regisiro de comunicaciones del 16 de abril de 2018 a horas
11:31:26; donde la persona conocida como Walter Rios Montalvo se
comunica con Juan Miguel Canahualpa Ugaz {Juez Supernumerario
Provisional del Segundo Juzgado de Paz de Condevilla), le comunica
de las gestiones que estd realizando y que ese mismo dia tendré un

almuerzo con un amigo del otro grupo para que lo ayude, pero que
necesita de su apoyo por lo que le estd enviando un voucher, pero

QuUizAs por razones de tiempo se canceld ta reunién.

5. Registro de comunicaciones del 17 de abril de 2018 a horas
12:49:54; donde la persona conocida como Walter Rios Montalvo se
comunica con Juan Miguel Canahualpa Ugdz (postulante a Fiscal
Adjunto Provincial de Familia del Callao) aduciendo que maneija
informacién toda vez que le dice que su ponente ha sido “Aragon"
(Elsa Maritza Aragén Hermoza): pero que el "Grandazo” “el cantante”

(posiblemente Ivan Noguera) no hizo preguntas ya que el Unico que
preguntd fue el doctor Morales, pero que todo ha salido bien.
7. Registro de comunicacion del 17 de abril de 2018 a horas
13:45:25, donde la persona de Walter Rios Montalvo se comunica con

%Juon Miguel Canahualpa Ugdz, donde le manifiesta que para el logro
de este propdsito, ayer ha tenido un almuerzo con amigos y que
manana {al dia siguiente de este registro de comunicacién), va a
sostener un almuerzo con el "Grandazo" para agradecerle, por lo que
le pide para el adlmuerzo que va a tener, comprometiéndose a
mandar a una persona al Segundo Juzgado de Paz Letrado de
Condevilla, donde el Juez es Juan Miguel Canahualpa Ugdz.

8. Registro de comunicacién del 17 de abril 2018 a horas 13:50:58:

donde la persona conocida como Walter Rios Montalvo se comunica
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con Juan Miguel Canchualpa Ugdz. Del cual se infiere que Rios
Montalvo se encuentra reunido con Carlos Humberto Chirinos Cumpa
{Juez del Quinto Juzgado Penal Unipersonal) y Mario Américo Mendoza
Diaz. Celebrando el resultado favorable que tuvo  Juan
Miguel Canahualpa Ugaz como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del
Callao; ademds Walter Rios Montalvo expresa claramente que el
artifice de dicho logro ha sido Mario Mendoza Diaz.
i\ 9. Registro de Comunicaciéon del 18 de abril a horas 09:37:32;
donde la persona conocida como John Robert Misha Mansilla se
omunica con su esposa informdndole que por orden de Rios
ontalvo se encuentra en Condevilla, porque el Juez Supernumerario
Juan Miguel Canahualpa Ugdz, tiene que entregarle un encargo.

0. Registro de Comunicacién del 18 de abril 2018 a horas 10:28:45:
donde del teléfono de la persona conocida como John Robert Misha
Mansilla se comunica "lveth” (en proceso de identificacién) con Juan
Miguel Canahualpa Ugdz.

11. Registro de Comunicacion del 18 de abril de 2018 a horas
10:36:09; donde del nimero de teléfono utilizado por la persona
conocida como John Robert Misha Mansila se comunica por medio de
mensaje de texto con el nimero del conocido como Juan Miguel
Canahualpa Ugdz.

12. Registro de comunicaciéon del 18 de abril de abril de 2018 a
horas 10:36:19. donde del nUmero de teléfono utilizado por la persona
de John Robert Misha Mansilla se comunica mediante mensaje de
texto con el conocido como Juan Miguel Canahualpa Ugdz.

Los registros 10, 11 y 12 demostrarian que John Misha Mansilla se
encuentra con una persona de sexo femenino conocida como "lveth"
a quien le entrega su teléfono celular para que se comunique con
Juan Miguel Canahualpa Ugdz. Esta le manifiesta que no puede sacar
dinero, porque no tenia saldo suficiente. Ante ello, le solicita el nUmero
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de su tarjeta contestandole que es 42141001467473461, y que no tiene
saldo; pidiendole Canahualpa Ugdz que saque novecientos soles y
que lo pase con John MISHA, a quien le manifiesta que el préstamo
que tiene con el banco lo ha dejado sin saldo suficiente y que le va
entregar los 900 soles, solicitdndole que le dé su nUmero de cuenta
'para depositarle la diferencia, comprometiendo John Misha Mansilla a
enviarle via mensaje de texto su nUmero de cuenta; lo que en efecto,
hizo.

13. Acta de Video vigilancia N.0é8 de fecha 17 de abril de 2018,
,suscriio por la Mayor PNP Angélica Sanchez Chavarri, en cumplimiento
Jde la Disposicidn Fiscal N° 03, del 08 de marzo de 2018, caso N° 05-2018,

Fiscalia Provincial Especializada en delitos contra el Crimen Organizado

del Callao, donde se corrobora que cuando se efectuaba el Registro
de Comunicacion del 17 abril de 2018 a horas 13:50:58 entre la persona
conocida como Walter Rios Montalvo, y de este mismo nUmero Mario
Americo Mendoza Diaz y Carlos Humberto Chirinos Cumpa (Juez del
Quinto Juzgado Penal Unipersonal), se comunicaron con el nimero
utilizado por el conocido como Juan Miguel Canahualpa Ugaz, los tres

primeros en mencidén se encontraban juntos en el restaurant "Don
Fernando” sito en la Av. Gral. Eugenio Garzdén 1788, JesUs Mariq.

Acta de video vigilancia N.049 de fecha 18 de abril de 2018,
suscrita por la Teniente PNP Karla Verénica Cuadros Huansi, en
cumplimiento de la Disposicion Fiscal N° 03, del 08 de marzo de 2018,
caso N°® 05-2018, Fiscalia Provincial Especializada en delitos contra el
Crimen Organizado del Callao, donde se detalla que la ejecucién de
las  coordinaciones  efectuadas mediante  losregistros  de
comunicaciones de fecha 18 de abril de 2018 a horas 09:37:02, registro
de comunicacién de fecha 18ABR2018 a horas 10:28:45, registro de
comunicacion de fecha 18ABR2018 10:36:09 vy registro de
comunicacion de fecha 18ABR2018 a horas 10:06:19 donde se
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concreta el pago dinero que Juan Miguel Canahualpa Ugdz promete
a Walter Rios Montalvo, teniendo como intermediarios a una mujer
conocida como "IVETH" y a Jhon Misha Mansilla (chofer del Corte
Superior de Justicia del Callao) a cambio de que sea beneficiado y

nombrado como Fiscal Provincial de Familia del Callao; asi como, las
\reuniones de coordinacidn efectuadas por Walter Rios Montalvo con
altos funcionarios del Consejo Nacional de la Magistratura entre ellos

Criando Veldsquez Benites Presidente del Consejo Nacional de la

Magistratura,

15. Resolucién del Consejo Nacional de la Magistratura N° 170-2018-

CNM de fecha 27 de abril del 2018, que acredita el nombramiento a
Juan Miguel Canahualpa Ugaz como  Fiscal  Adjunto  Provincial
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de la ciudad

de Callao.

Décimo quinto. Hecho 9 Organizacién Criminal

15.1. Imputacion.

Se desprende del Informe N.° 02/05-2018-FECOR-CALLAO emitido por la
Fiscal Rocido Esmeralda Sanchez Saavedra de la Fiscalia Corporativa
Especializada contra el Crimen Organizado del Callao, se logrd
identificar la existencia de una organizacién criminal donde tendria
participacion Walter Rios Montalvo, Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, quien seria el hombre clave de la red interna
disenada para lograr los fines de la organizacidn y asi efectuar toda
una cantidad de actos que faciliten la resolucidn de casos a favor de
los integrantes de la red.

Asi, de la revisidn de la Disposicidon N.° 01 Formalizacién de la
investigacion preparatoria -folios 310 al 352-, del Requerimiento de
Prisidn Preventiva -folios 22-, y de los fundamentos vertidos en la
audiencia de prision preventiva, todos a cargo del Fiscal Supremo
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Jesus Eliseo Martin Ferndndez Alarcén, de la Fiscalia Suprema en lo
Contencioso Administrativa-Area Penal, se ha logrado determinar la
participacion de hombres-clave en los tres distintos tipo de red: 1) Red
externa conformada por abogados litigantes y empresarios; 2) Red
interna donde se advierte la participacién de personal administrativo y
jurisdiccional de la Corte Superior de Justicia del Callao, donde el
HOMBRE CLAVE de la misma es el Presidente de la Corte, WALTER
BENIGNO RIOS MONTALVO; y 3) Red integrada por algunos funcionarios
el Consejo de la Magistratura, quienes tendrian contacto con el
ombre Clave de la red de corrupcion donde también participa el
residente de la Corte Superior de Justicia del Callao.

n relacion a la primera red, se ha logrado tener informacién relativa a
la existencia de una trama de corrupciéon conformada por empresarios
y abogados litigantes que guardan estrecha relaciéon con el HOMBRE
CLAVE de la red de corrupciéon de la Corte Superior de Justicia del
Callao, con quien sostienen reuniones en lugares pUblicos y reservados,

asi como acuerdos de pagos y beneficios.

Con relacion a la segunda red, la informacién proporcionada por el
agente especial AXEL, esta red de corrupcidon contaria con la
participacion del Presidente de la Corte Superior de Justicia del Caliao,
quien seria el hombre clave de la red interna de corrupcién quien
ejerciendo abuso de poder seria quien designaba a los jueces
supernumerarios y personal jurisdiccional y/o administrativos en los
juzgados civiles, laborales y penales donde corresponde ventilar los
procesos de interés de la red externa de corrupcion; asi también seria
la persona que recibe para st o hace dar para un tercero beneficios
indebidos con el ofrecimiento de interceder ante los jueces que
conozcan de los procesos que se encuentran a cargo de la red de
corrupcion a fin de favorecer los intereses de los integrantes de la red
criminal,
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En relacion a la tercera red, estaria conformada algunos integrantes
del Consejo Nacional de la Magistratura, que tendrian una estrecha
relacién con el Hombre Clave de la red de corrupcion de la Corte

Superior de Justicia del Callao.

15.2. Cadlificacién juridica: Este hecho se subsume en el delito de

Organizacién Criminal, previsto y sancionado en el articulo 317° del

Cédigo Penal, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo
21244, publicado el 29 de octubre de 2016, cuyo texto estd citado en
| apartado 5.1.2.

5.3. Elemento de conviccion:

Existencia de wuna presunta organizacidon criminal, donde
tendrian participacién el Presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, Walter Rios Montalvo, quien seria el “Hombre Clave” de la red
[ interna para lograr los fines de la organizacién y ast efectuar maltiples
actos que faciliten la resolucidon de los casos a favor de los integrantes
de la red. Asi, en dicha investigacion la Fiscalia del Callao ha logrado
determinar la participacidn de un hombre-clave en los tres
7 distintos tipos de red a saber: 1) Red externa conformada por
%cbogodos litigantes y empresarios; 2) Red interna donde se advierte la
participacion de personal administrativo y jurisdiccional de la Corte
Superior de Justicia del Callao, donde el "Hombre Clave”, de la misma
es el Presidente de |a Corte, Walter Rios Montalvo; 3) Red integrada por
algunos funcionarios del Consejo Nacional de la Magistratura, quienes
tendrian contacto con el Hombre Clave de la red de corrupcion
donde también participa el Presidente de |a Corte Superior de Justicia
del Cdllao intereséndose en la designacion de jueces y fiscales en los
procesos © convocatoriasde concurso publico o ascensos

convocados por el CNM,
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IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

IV.1. De la prognosis de pena

Décimo sexto. Conforme a lo desarrollado en el considerando anterior,

los hechos imputados al investigado se subsumen en los delitos de: i)

Organizacién criminal, sancionado en absiracto con pena privativa de

ibertad no menor de ocho ni mayor de quince; iij) Cohecho pasivo

mpropio, sancionado en abstracto con pena privativa de libertad no
enor de cuatro ni mayor de seis anos; iii) Cohecho pasivo especifico,

sancionado en abstracto con pena privativa de libertad no menor de
cho ni mayor de quince; iv) Trafico de influencias agravado,

sancionado en abstracto con pena privativa de libertad no menor de

cuatro ni mayor de ocho anos.

Décimo séptimo. En la presente investigacion, dada la imputacion de
cargos multiples se configura un concurso real de delitos, conforme lo
prevé el articulo 50 del Cédigo Penal, postulado por el representante
del Ministerio PUblico, cuya pena resultante a imponerse deviene de la
sumatoria de aquellas dimensiones, hasta un maxime del doble de la
pena del delito mas grave. En el presente caso el extremo mdéximo es
de quince anos, siendo, en abstracto, el resultado de treinta anos de
privacién de la libertad. En consecuencia, el requisito cuantificado de

cuatro anos de prisidn se ha superado.

IV.2. Respecto del juicio de tipicidad

Décimo octavo. Redlizado el juicio provisional de tipicidad de los
hechos postulados en el requerimiento de prisién preventiva, teniendo
en cuenta lo descrito en la disposicidn fiscal de formalizacién de la
investigacion preparatoria nUmero uno del 18 de julio de 2018, que

corre a folios 310 del fomo |, se tiene:
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1V.2.1. Respecto al tipo penal de organizacién criminal

Décimo noveno. El representante del Ministerio PUblico atribuy6 al

encausado Walter Rios Montalvo, conforme la  disposicién  de

formalizacion de investigacion preparatoria nimero uno del 18 de julio

de 2018, haber venido realizando en el marco de una organizacion

criminal una sucesion de actos ilicitos en el tiempo?! (varios meses, las

diligencios de levantamiento del secreto de las comunicaciones se

realizaron aproximadamente desde febrero de dos mil dieciocho
dandose cuenta de que continuaron hasta el mes de abril de dos mil
dieciocho), donde tendrian participacion en calidad de Presidente de

a Corte Superior de Justicia del Callao conformada por: a) red interna

integrada por personal administrativo y jurisdiccional de la Corte del

Callao y b) abogados, litigantes y empresarios favorecidos quienes a

través de la red de corrupcién vendrian desarrollando presuntos delitos

de cohecho y trdfico de influencias agravado quienes mediante

comunicaciones telefénicas se contactaron para realizar reuniones en

lujosos restaurantes, algunos con reserva de espacios privados, donde

se acordaba el direccionamiento de los casos, la designacién de los

"jueces amigos” y personal administrativo y/o jurisdiccional para que se

2 Segin el informe N.° 02-05-2018-FECOR-CALLAG que obra en los folios ciento veinte y siguientes,
que contd con seis autorizaciones judiciales para el levantamiento del secreto de las comunicaciones
emitidas por el sefior juez del Décimo Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria del Callao:

a)
b)
<)
d)
e)

f)

Primera autorizacién de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete solicitada en el Expediente
Judicial N.2 2705-2017.

Segunda autorizacion de ocho de setiembre de dos mil diecisiete solicitada en el Expediente
Judicial N.2 2903-2017.

Tercera autorizacion de wveinticinco de octubre de dos mil diecisiete solicitada en el
Expediente Judicial N.2 2903-2017.

Cuarta autorizacion de diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete solicitada en el
Expediente Judicial N.2 2705-2017.

Quinta autorizacién de dos de diciembre de dos mil diecisiete solicitada en el Expediente
Judicial N.2 3811-2017.

Sexta autorizacién de veintidds de diciembre de dos mil diecisiete solicitada en el Expediente
Judicial N.2 2903-2017.

Ademas se cuenta con el Acta de Recoleccién y Control de Comunicaciones de dos de mayo llevada a
cabo con la participacién de |a sefiora Fiscal, dofia Sandra Elizabeth Castro Castillo, Fiscal Provincial de
la Fiscalia Especializada en Crimen Organizado del Callao, diligencia autorizada mediante resolucién
uno de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.
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tramiten los procesos que corresponden a la red de corrupcidén y los
presuntos pagos por 1os favores efectuados. Asi se verificd que en el
periodo vacacional del Poder Judicial en el Callao (febrero-marzo de
2018) se habrian designado "jueces amigos”, a fin que estos asuman
conocimiento de los casos que la segunda red de corrupcién
conformada por empresarios y abogados ponian en consideracion de
la red de corrupcion interna de la Corte Superior de Justicia del Callao,
dirigida por el investigado Walter Benigno Rios Montalvo, cuando se
desempenaba como Presidente de la Corte Superior de Justicia del

Callao.

Vigésimo. Ademds, los actos desplegados por dicha organizacién
criminal, se relacionarion con los hechos que se le imputan a Rios
Montalvo por presunta comision de delitos de trafico de influencias
{(Hechos 5y 6), y cohecho pasivo especifico (Hecho 4), en su condicién
de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, los cuales
son: i) Haber aceptado recibir un favor del Juez Supremo Cesar
Hinostroza Pariachi, bajo el mecanismo de readlizar gestiones para
designar a la persona conocida como “Michael”, en el cargo de Juez
de Paz Letrado en el Callao a cambio de lo cual el Juez Supremo
Cesar Hinostroza Pariachi le haria un favor en reciprocidad. ii)
Aprovechando el cargo de Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao y su designacidon como redactor (elaborador) de las
preguntas del examen de una convocatoria del Consejo Nacional de
la Magistratura, habria ofrecido interceder a favor de terceros
postulantes “amigos™ a través de la facilitacién de las preguntas que
redacté para dicho examen, y conociendo las permanentes
comunicaciones enfre los funcionarios y la naturaleza de tales
comunicaciones, se presume que a cambio el juez denunciado
obtendria como beneficio un favor en reciprocidad o alguna ventaja
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de ofra naturaleza. iil) Haber ofrecido a una postulante de sexo
femenino interceder a su favor para que la nombren en una de las
plazas convocadas por el Consejo Nacional de la Magistratura para
Juez Superior del Distrito Judicial de Callao. A cambio, el investigado le
habria hecho prometer a la postulante que, cuando sea nombrada
juez, emitiera en la Corte Superior de Justicia del Callao votos como lo
senalara el investigado, que podrian ser tanto jurisdiccional como
administrativo.

4
Vigésimo primero. Cinco son los presupuestos que configuran el tipo

objetivo de este ilicito de la organizacién criminal {conforme Primer

Pleno Jurisdiccional 2017-Acuerdo Plenario 1-2007-SPN efectuado por
la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales el 05 de
diciembre de 2017) son:

1. Elemento personal: Esto es, que la organizacion esté integrada por
tres 0 mds personas.

2. Elemento temporal: El cardcter estable o permanente de la
organizaciéon criminal,

3. Elemento teleolégico: Corresponde al desarrollo futuro de un

programa criminal.
% 4. Elemento funcional: La designacidon o reparto de roles de los

integrantes de la organizacién criminall.
5. Elemento estructural: Como elemento normativo que engarza y

articula todos los componentes.

Vigésimo segundo. En el presente caso, la formulacion de la

imputacién fiscal permite reconocer los presupuestos que configuran el

delito de crimen organizado, pues se advierte:

i) Elemento personal (pluralidad de personas). Los hechos que son

objeto de investigacion —descritos en la Disposicion N° 461-2018-MP-
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FN-FSCI, integrada por Disposicidn N° 474-2018-MP-FN-FSCI y Disposicidn
N° 479-2018-MP-FN-FSCI, que hace mencidn el requerimiento de prisidon
preventiva— no solo involucran a las personas investigadas por esta
Fiscalia Suprema sino también a altos funcionarios de otras instituciones
Idel Estado —Corte Suprema de Justicia de la Republica y Consejo
Nacional de la Magistratura—,
ii) Elemento temporal {permanencia en el tiempo}. Los eventos
Adescritos en la Disposicidon N° 4461-2018-MP-FN-FSCI, integrada por la
Disposicién N° 474-2018-MP-FN-FSCI: muestran una sucesion de actos

licitos en el tfrayecto de varios meses, que se han llegado a concretar y
que se redlizan a través de autoridades que ostentan cargos
(integrante del Consejo Nacional de la Magistratura, Juez Supremo
titular y Presidente de Corte Superior) que les garantizan cierto periodo
en esa posicién privilegiada de poder.
iii) Elemento funcional (reparto de tareas). Las personas
comprometerian el ejercicio de su funcidén pUblica de manera ilicita a
través de diversas tareas, entre otras la coordinacidon de reuniones,
encuentros entre interesados y autoridades, entrega de dinero.
v) Elemento estructural {finalidad delictiva). Es notorio que los objetivos
que se trazan son los involucrados en la organizacion (colocacién de
personas de su entorno en puestos de la estructura laboral judicial,
mejor remuneracién de los que ya vienen trabajando, nombramiento
de magistrados no titulares, etc.) los pretenden alcanzar a través de
medios alejados del procedimiento regular y siempre con la obtencién
de un beneficio por parte de aquella persona que facilita su
consecucion, que involucra el desarrollo futuro de un programa
criminal.
v) Configuracién de la agravante. En el caso del investigado Walter
Rios Montalvo concurre la circunstancia agravante descrita en el
segundo pdarrafo, ya que seria uno de los jefes de la organizacion
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criminal v "Hombre Clave”. Esto se debe a que segin el Informe N.°
02/05-2018-FECOR-CALLAQO, es el referente principal dentro de la
organizacion, que enlaza a las tres redes estructuradas {red externaq,
red interna y red integrada). Por lo tanto, cada ilicito penal imputado
(Hechos 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8) se habria cometido en el marco de la

criminalidad organizada y no de forma aislada, y en cuanto al hecho 2
se determinara en el proceso.

IV.2.2. Respecto al tipo penal de trafico de influencia

categoria de los delitos de encuentro, porque su dindmica comisiva

Vigésimo tercero. El delito de trdfico de influencias pertenece a la
inge el acverdo de dos voluntades para consumarlo. Donde el
traficante invoca influencias y ofrece interceder a favor del
interesado ante un funcionario judicial o administrativo, a cambio de
una ventaja efectiva o prometida?2. H tipo penal en el primer y
segundo pdrrafo del articulo 400 del Codigo Penal, sanciona a quien
invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace
| dar o prometer para si o para un tercero, donativo promesa o
cualquier ofra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder
ante un funcionarioc o servidor publico que conocerd, este
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo. Con

' la agravante que el agente es un funcionario publico.

Vigésimo cuarto. Del andlisis de este tipo penal, se tiene: a) El nicleo
rector se encuentra expresado con ia frase "invocando influencias
con el ofrecimiento de interceder’, esta expresidn marca la
especificidad tipica de esta modalidad de corrupcidén. b) Los verbos

rectores de "recibir, hacer dar o prometer" configuran modalidades

22 Reafio Peschiera, José Leandro. Formas de intervencian en los delitos de peculado v trafico de
influencia. Lima: Jurista Editores, 2010, p. 49,
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delictivas, que no bastan para configurar el delito. ¢) "Donativo,
promesa o cualquier ventgjd”, son los medios corruptores. d) "Con el
ofrecimiento de [...]'23, constituye el componente teleoldgico de la
conducta, es el destino de la accién llicita (Casacidn N° 374-
2015/Lima, del 13 de noviembre de 2015, caso Aurelio Pastor

Valdivieso sobre frafico de influencias).

Vigésimo quinto. El tréfico de influencias se “configura como un
delito comun de peligro abstracto y configuracién instantdnea24,
que significa: 1) Acto preparatorio del delito: atribuirse poseer
influencias ante un funcionario o servidor publico. ii) Acto ejecutivo:
el trafico de la propia mediacion: ofrecimiento de interceder. iii)

Acto de consumacién: la recepcion del dinero, utilidad o promesa2s,

Vigésimo sexto. La fiscalia afribuye al encausado Rios Montalvo los
Hechos 1, 3, 5, 6, 7 y 8, donde su conducta configura el delito de
trafico de influencias, porque en todos los sucesos antes
mencionados el imputado en su condiciéon de Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, habria ofrecido interceder ante
abogados, empresarios, funcionarios de su Corte, Corte Suprema vy
Consejo Nacional de la Magistratura a cambio de ciertas ventagjas o
beneficios con lo que demostraria el proceso ejecutivo del delito en
mencion desde la fase preparatoria hasta la consumacién material.
Para ello, se tiene en cuenta, que la solicitud o aceptacidén en su
condicién de Presidente de Corte en forma directa o indirecta, de

un beneficio indebido en su provecho o el de otra persona con el fin

23 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracién pablica. Cuarta edicién. Lima: Grijley, 2007, p.
787 y 788.
M yéase, EXPEDIENTE N° 00016-2017-15-5001-)JR-PE-01/caso Alejandro Toledo Manrique.
% Rojas Vargas, Fidel. Delitos Contra |a Administracién Piblica. Cuarta edicién. Lima: Grijley, 2007, p.
778,
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de que el funcionario pUblico o la persona abuse de su influencia
real o supuesta para obtener de una administracion o autoridad del
Estado, conforme lo preve el articulo 18, inciso b), de la Convencion
de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion2é,  Por lo que, su

comportamiento respecto a estos hechos es tipico.

IV.2.3. Respecto al tipo penal de ftrdfico de influencias o
alternativamente cohecho pasivo impropio

rligésimo séptimo. La fiscalia atribuye al encausado Rios Montalvo el

"Hecho 2", por trdfico de influencias o alternativamente cohecho
pasivo  impropio, que estd contemplado en los articulos
cuatrocientos, primero y segundo pdarrafo, y el articulo trescientos
noventa y cuatro, primer pdarrafo, ambos del Cédigo Penal, vigente

al momento de los hechos.

Vigésimo octavo. Analizados los elementos configuradores del delito
de trafico de influencias se adviertie que el investigado Rios Montalvo
{sujeto activo del delito), como Presidente de la Corte del Callao,
habria intercedido ante Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad de
Planeamiento y Desarrollo de la referida Corte, para que ascendiera
a Verdnica Rojas Aguirre a un puesto de mayor rango al que tenia
{cargo de Analista 2} en la misma Corte, que era lo que le habia
solicitado el consejero Guido Aguila Grados, a cambio de beneficiar
a Rios Montalvo con su peticidn de “mover a un juez”; la conducta
del investigado evidencia que habria invocado una influencia real a
fin de obtener como contraprestacion un beneficio de su interés,
que no necesariamente ha de ser patrimonial, con el ofrecimiento

de influir en un funcionario puUblico o servidor publico que tiene

% Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion. Naciones unidas. Nueva york. Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito de Viena: 2004.
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dentro de su funcidn ascender a servidores piblicos a través de
gestion administrativa, conforme se advertiria del Informe nUmero
02/05-2018-FECOR-CALLAOQ.

Vigésimo noveno. El tipo penal recoge diversas conductas o
comportamientos tipicos analizando el aplicable al caso: “aceptar o
recibir donativo para redalizar un acto propio de su cargo o empleo,
sin faltar a su obligacion”. &l sujeto activo: es el funcionario pdblico
(que tiene relacién funcionarial con los hechos materia de compra-

venta. Cuyo verbo rectores son de “aceptar o recibir”, la aceptacion

es una conducta bilateral (convergencia de conductas y voluntades
)en’rre el funcionario y particular], subdividida en dos posibilidades:
aceptar bienes y aceptar promesas. {...) para realizar algo que debe

cer segun sus propios deberes funcionariales?. Asimismo, la

tencidn de cualquier ofra ventgja o beneficio indebido
comprende al provecho o la utilidad personal obtenida de modo
ilicito por el agente, cuando ello no pueda ser subsumido en los
alcances significativos del donativo o la ventgja. Ello cubre el

espectro posible de medios corruptores2s,

rigésimo. En el caso concreto, la formulacién de fa imputacion fiscal
permite reconocer gue el encausado Walter Rios Montalvo, en su
condicién de presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao
habria realizado un acto propio de su cargo, como sujeto activo del

delito, colocar en un puesto de mayor jerarquia y remuneracién a

7 Abanto Vasquez, Manuel. Los delitos contra la Administracion pablica en el Codigo Penal peruano.
Lima: Palestra Editores, 2003, p. 457

8 Rojas Vargas, Fidel. Delitos Contra la Administracién Pablica. Cuarta edicién. Lima: Grijley, 2007,

p. 643.
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Verdnica Rojas Aguirre, que habria sido fo que le solicitd el consejero
Guido Aguila Grados; tal proceder habria sucedido como
consecuencia de haber aceptado {verbo rector) como beneficio
(cardcter indebido del acto-medio corruptor) que el referido
consejero “mueva” a un Juez que el investigado le habia solicitado,
conforme los graves elementos de conviccidn contenidos en el
Informe numero 02/05-2018-FECOR-CALLAO, entre ellas: 04 registros
de comunicacién, 01 acta de identificacién y 01 acta busqueda vy
obtencién de informacién. Respecto a ambos delitos la tipicidad

deberd ser establecida durante la investigacion y de ser el caso en el

\iuicio oral.

IV.2.4. Respecto al tipo penal de cohecho pasivo especifico

Trigésimo primero. Respecto al cohecho pasivo especifico, como se ha
referido en el considerando iercero, se imputa a Walter Rios Montalvo
gue en su condicion de Presidente de la Corte del Callao habria
aceptado recibir un favor del Juez Supremo César Hinostroza Pariachi,
a fin de realizar gestiones para designar a la persona conocida como
“Michael” en el cargo de Juez de Paz Letrado a cambio de lo cual el

Juez Supremo Hinostroza le haria un favor en reciprocidad.

Trigésimo segundo-A. La configuracién del delito de cohecho pasivo
especifico requiere la concurrencia de los elementos configurativos: i)
Sujeto activo: necesariomente debe ser una persona que tiene la
condicion o cudlidad de funcionario o servidor pUblico y ademds debe
tener la condicidon de Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de
Tribunal Administrativo o cualquier otro andlogo. ii) El verbo rector y
medio corruptor: bajo cualquier modalidad acepte o reciba donativo,
promesa a cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas que es
hecho con el fin de influr a decidir en asunto sometido a su
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conocimiento o competencia. iii) Bien juridico protegido: es el comrecto
y normal funcionamiento de la administracién publica y en especifico
proteger los deberes que nacen del cargo, funcién o atribuciones con
la consiguiente fidelidad hacia la administracién puiblica a la que

estan obligados los funcionarios y servidores pUblicos??,

rigésimo segundo-B. La conducta del imputado Rios Montalvo que
bré como Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, se
- ubsumiria en el delito de cohecho pasivo especifico porque aceptd
ecibir un favor del Juez Supremo Hinostroza Pariachi, a fin de nombrar
| conocido como "Michael”, en un cargo de Juez de Paz Letrado
(supernumerario}, doblegando el sujeto activo sus deberes
institucionales que su cargo le imponian3, pues el agente que acepta
recibir una ventaja econdémica o de otra nafuraleza persigue un fin,
que en este caso era mantener la hegemonia en la Corte Superior de
Justicia del Callao y ampliar la red criminal, en todos los niveles de la
magistratura {judicial y fiscal), dado que su objetivo era ascender a la
siguiente escala de la judicatura, para con mayor poder, continuar
maniobrando sus llicitos intereses personales y grupales. Asi, si
nombraba al conocido como “Michael” en el cargo de Juez de Paz
Letrado (supernumerario), este le deberia un favor también,
devolviendoselo cuando conociera causas y emitiera resoluciones

afines al circulo o red que integra Rios Montalvo.

Trigésimo tercero. Durante el transcurso de la investigacidon
preparatoria se puede incorporar nuevos hechos, delitos, imputados y
agraviados y variar la cdlificacién de los hechos atribuidos

originalmente si fuera el caso, poniéndose en conocimiento de las

# Rojas Vargas, Fidel. Aspectos problematicos en los delitos contra la administracién publica. Lima:
instituto Pacifico, 2016, pp. 258 y 259.
3 Rojas Vargas, Fidel, Delitos Contra la Administracién Publica, editorial Grijley, p. 715.
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partes para el respectivo ejercicio del derecho de defensa y en todo
caso los imputados pueden emplear los medios técnicos y otros que

existan a su favor.

IV.3. Sobre el estandar de los graves y fundados elementos de
\ conviccion del delito y la vinculacion del imputado requisito previsto
en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal
rigésimo cuarto. Como todo derecho fundamental, el de la libertad
ersonal no es absoluto, pues como establecen los ordinales a) y b} del
ciso 24) del articulo 2° de la Constitucidn Politica del Perd, aparte de
er regulado, pueden ser restringido o limitado mediante la ley. Ningun
erecho fundamental, en efecto, puede considerarse ilimitado en su

jercicio. Los limites que a éstos se puedan establecer pueden ser

rinsecos o extrinsecos. Los primeros son aquellos gque se deducen de
a naturaleza y configuracién del derecho en cuestion. Los segundos,
los limites extrinsecos, son aguellos que se deducen del ordenamiento
juridico, cuyo fundamento se encuentra en la necesidad de proteger o
preservar otros bienes, valores o derechos constitucionales (EXP. N.°
1091-2002-HC/TC -LIMA).
En el apartado 89 del Informe N° 12/96, de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, se indica que: “En vista de que la detencién
preventiva representa la privacién de la libertad de una persona que
£ todavia goza de la presuncion de inocencia, debe basarse
exclusivamente en la probabilidad de que el acusado abuse de la
ibertad condicional y proceda a la fuga, y en el hecho de gque la
libertad condicional de un acusado pueda llegar a convertirse en un

riesgo significativo”.

Trigésimo quinto. El estdndar probatorio en una medida de coercién
personal es el de una alta probabilidad, que implica la existencia de
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varios motivos que determinan un hecho delictivo, siendo menor al
baremo de certeza, pues nos encontramos en la fase inicial de Ia
investigacion. Se debe analizar los factores que vinculen al imputado
con el delito, con los elementos de conviccidon, asimismo segun la
sentencia plenaria casatoria nimero uno-dos mil diecisiete, {(alcances
del delto de lavado de activos y estdndar de prueba para su
persecucion procesal y condena), esta sospecha grave, es de grado
mdas intenso que la acusacién y requiere de un alfo grado de
probabilidad de la comision del hecho punible, los elementos de

onviccién deben tener un alto poder incriminatorio, siendo inferior al

stdndar de prueba ofrecido para la condena.

Trigésimo sexto. En el caso concreto los elementos de conviccidn

uardan relacién directa con los delitos y la intervencién del imputado,
dado que la investigacién contra Walter Benigno Rios Montalvo, se
venia realizando desde el 12 de enero del afio 2018, fecha de inicio de
la investigacion preliminar, y que conforme el informe nUmero
dos/cinco-dos mil dieciocho-FECOR-CALLAO, de fecha 09 de julio de
2018, suscrito por la Fiscal Confra el Crimen Organizado del Callao,
dirigida al Fiscal de la Nacién, se detallan las actas de recoleccion y

ontrol de las comunicaciones, que han sido producto del
levantamiento del secreto de las comunicaciones, autorizadas por el
Juez de Investigacién Preparatoria, actos efectuados bajo la direccion
del representante del Ministerio PUblico; en ese sentido los reportes de
control de las comunicaciones del nueve y veintiséis de enero, y del
diez, once, frece, quince, dieciséis, diecisiete, veintisiete de abril de dos
mil dieciocho entre el imputado vy los identificados como Gianfranco
Martin Paredes Sanchez, Armando Mamani Hinojosa, Juan Miguel
Canahualpa Ugdz, Julio Afilio Gutiérrez Pebe, las actas de
videovigilancia del once, dieciséis, diecisiete, dieciocho, veintiséis,
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veintisiete de abril de dos mil dieciocho, asi como ofros, cuyas fuentes
para cada diligencia se encuentran sefaladas en el apartado “lll.
MPUTACION FACTICA, CALIFICACION JURIDICA Y ELEMENTOS DE
CONVICCION" muestran presuntos actos concretos de los delitos de

trafico de influencias, cohecho pasivo y organizacién criminal.

Asimismo de las distintas informaciones de la pagina web del diario “El

Peruano™ donde la sefora Verdnica Esther Rojas Aguirre obtuvo

diversos cargos, sin contar con el perfil requerido, por la gestion del

imputado Rios Montalvo, complementando todo ello con las noticias

periodisticas del Portal IDL, del siete al diez de julio de dos mil
ieciocho, que develan los audios que involucrarian directamente al
putado.

IV.4. Sobre el peligro de fuga

Trigésimo séptimo. El articulo doscientos sesenta y nueve del Codigo
Procesal Penal establece los criterios que se tendrd en cuenta para
que el peligro de fuga haya operado en el caso concreto, el cual
debe encontrarse debidamente motivado conforme al inciso cinco del
arficulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado,
articulo doscientos cincuenta y cuatro, inciso uno y dos, que
concuerda con el articulo doscientos cincuenta y tres, incisos uno, dos
y tres, fodos del Cédigo Procesal Penal y a lo fundamentado en la
sentencia del Tribunal Constitucional, en el caso Ollanta Moisés Humala
Tasso y Nadine Heredia Alarcén-HC-TC, “La Corte Interamericana de
Derechos Humanos sefalé que una resolucion judicial que pretenda
entenderse como suficientemente motivada para limitar la libertad
personal "tiene que estar fundada en hechos especificos {...) esto es,
no en meras conjeturas” (Cfr. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez v. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 103).
Es decir, el riesgo de perturbacién de la actividad probatoria o de fuga
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puede ser finalmente una conjetura, pero tratandose de limitar la
libertad personal, resulta constitucionalmente  inaceptable que
también lo sea el elemento de juicio en que se pretenda sustentar”. Asi
tambien en la casacién 626-2013-Moquegua, Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema, en su considerando vigesimotercero menciond
que toda decision debe encontrarse fundamentada: “La Resolucion
nOmero ciento veinte-dos mil catorce, de mayo de dos mil catorce,
expedida por el Consejo Nacional de la Magistratura como
precedente vinculatorio, en la rafificacion del Fiscal Villasis Rojas,
establecen que debe examinarse para su correccién: a) Comprension

del problema y lenguaje claro y accesible, b) Reglas de la ldgica y

“orgumen’rclcién, c}) Congruencia, d) Fundamentacién juridica,

doctrinaria y jurisprudencial”.

Ademas, cabe resaltar que en el Fundamento juridico N.° 57, de la

sacion N.° 626-2013-Moqueguall, se precisé que:
Como sefiala la circular Resolucién  Administrativa nimero frescientos
veinticinco-dos mil once-P-PJ, la pertenencia o integracion de un imputado a
una organizacion delictiva o banda es un criterio clave en la experiencia
criminolégica para atender a la existencia de un serio peligro procesal, tanto
en el dmbito de la fuga como en el de la obstaculizacién probatoria. Las
estructuras organizadas (independientemente del nivel de organizacion)
tienden a generar estrategias y métodos para favorecer la fuga de sus pares y
para contribuir en la obstaculizacion probatoria (amenaza, “compra”, muerte
de testigos, etcétera). de ahi que en ciertos casos solo baste la gravedad de

la pena y este criterio para imponer ésta medida.

Trigésimo octavo. En ese sentido en el requerimiento fiscal y en e] auto
de prision preventiva se senaldé que conforme al inciso uno del articulo

doscientos sesenta y nueve del Cédigo Procesal Penal, el imputado

3 Casacién N.° 626-2013-Moquegua, de la Sala Penal Permanente, de la Corte Suprema de Justicia de
la Repdblica, que establece doctrina jurisprudencial sobre la audiencia, motivacién y elementos (fumus
delicti comisi, Pena probable, peligro procesal -peligro de fuga-) de la medida de prisidn preventiva,
Publicada en et diario oficial El Peruano el 27 de febrero de 2016.
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Walter Rios Montalvo tenia arraigo en el pais por domiciliar en el Peru,

sin embargo no impedia la posibilidad de fuga. Un dato trascendente

para estimar el peligro de fuga, es la dimensidn resultante de la

sumatoria de las penas privativas de libertad temporales (bajo el

régimen del articulo 50 CP vigente desde 2006 en el Pery, que puede

llegar en abstracto a 35 arfios de prision).

Trigésimo noveno. La entrega del pasaporte a la autoridad policial,
ffiscal o judicial, dependiendo del imputado vy la naturaleza de los
licitos, puede constituir en algunos casos un modo de acreditar que al

huir, serd prescindiendo de los controles migratorios para salir del pais,

La realidad ha puesto en evidencia que ofras personas buscadas por

la justicia, econdmicamente poderosas o estratégicamente vinculadas

a quienes se le atfribuyeron conductas penales desplegadas en el

ambito de las organizaciones criminales, salieron del pais sin emplear

pasaportes ni documento nacional de identidad auténtico. Asi, entre

otros:

Viadimiro LUGAR DE CAPTURA: CARACAS (VENEZUELA).

Montesinos | FECHA DE CAPTURA: 23 de junio de 2001.

Torres hitps.//www lanacion.com.ar/315253-capturaron-a-
montesinos-en-venezuela

Gerald LUGAR DE CAPTURA: Malecdn del balneario de Salinas

Oropeza (Ecuador).
FECHA DE CAPTURA: 13 de septiembre de 2015.
https://larepublica.pe/sociedad/703096-detienen-gerald-
oropeza-en-ecuador

Martin LUGAR DE CAPTURA: Locdlidad de Magdalena,

Belaunde departamento amazdnico de Beni, ubicada a 90 kildmetros

Lossio de la frontera con Brasil.

FECHA DE CAPTURA: 28 de mayo de 2015. Alrededor de ias 4
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de la tarde,

https.//peru2].pe/politica/martin-belaunde-lossio-capturado-

cercga-frontera-bolivia-brasil- 182041

Gerson
Gdlvez

/7 Calle {alias

“Caracol”)

LUGAR DE CAPTURA: Medellin (Colombial).
FECHA DE CAPTURA: 30 de abril de 2016.

https://www.americatv.com.pe/noticias/actualidad/caracol-

pnp-da-todos-detalles-captura-gerson-galvez-n229338

Cuadragésimo. En la Casacidon N° 631-2015-Arequipa-Sala  Penal

Permanente de la Corte Suprema, de fecha veintiuno de diciembre de

dos mil quince, se establecié que el arraigo presenta tres dimensiones

1) La posesidn, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral; en este caso

gue mantenga cierto poder logrado por su presunta pertenencia a la

red general y las particulares, vinculada a personas identificadas y aun

_no identificadas en los registros de comunicaciones y actas de

videovigilancia, lo que genera un contexto para que el imputado

se cumplen dos supuestos, mas no el tercero puesto que el imputado
no cuenta con trabajo conocido ya que conforme a la carta del trece
de julio de dos mil dieciocho renuncié a su cargo de Juez Superior y
__ Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, lo que no impide

pueda abandonar el pais 0 permanecer oculto, a fin que dificulte o

logre que no se profundice la investigacién o no se comprometa a mds

involucrados, dado que esta es alrededor del citado imputado vy

también comprende a otros, a quienes incluye la red criminal

generada en las diversas relaciones ilicitas, algunas descubiertas y

ofras aun no, guienes buscaron asentarse y perpetuarse en el poder

relativo a la imparticidn de justicia.

Cuadragésimo primero. Asi también el inciso dos, del articulo citado,

senala que la pena esperada deberd ser grave, en ese sentido
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inicialmente la formalizacidn de investigacién preparatoria  ha
imputado cuatro delitos en nueve hechos, que por el principio de
conexidad y concurso real ya andlizado, la pena superaria
ampliamente ios treinta afios de privacién de libertad lo que implica la
alta probabilidad de que el investigado intente sustraerse a la accién

de la justicia.

Cuadragésimo segundo. Respecto del inciso fres del articulo 249 del
Codigo Procesal Penal, sobre el daio causado y la ausencia de una
actitud voluntaria del imputado para repararlo, se advierte que los
delitos de corrupcion de funcionarios y en especifico de cohecho
pasivo impropio, tréfico de influencias, han afectado gravemente el
correcto funcionamiento de la administracién publica y la confianza
de los ciudadanos en el sistema de justicia, que se ha visto
enormemente mellada, pues ha debilitado el estado constitucional al
exhibir algunos dmbitos del Poder Judicial, el Ministerio Publico y el
Consejo Nacional de la Magistratura gestiondndose conforme a fines
licitos de terceros y no a la rectitud y el cumplimento cabal de

deberes dentro del sistema democratico.

Cuadragésimo tercero. Respecto al inciso cuatro, del articulo 249 del
Codigo Procesal Penal, el comportamiento del imputado durante el
procedimiento y su voluntad de someterse a la persecucion penal,
durante el procedimiento ain no ha sido plenamente corroborada. Y
en cuanto al inciso cinco del articulo 269 del Cédigo Procesal Penal,
con referencia a la pertenencia de una organizacién criminal, Ias
redes que abarcan a funcionarios y servidores publicos de la Corte
Superior de Justicia del Callao y del Consejo Nacional de la
Magistratura habrian influido directamente en el nombramiento y
promociones de empleados de tal Corte y en la seleccién de jueces,
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fiscales y personal que sean afines a la organizacién y direccionen sus
decisiones hacia los objetivos de la misma, manteniendo hegemonias
licitas, lo que aparentemente se ha demostrado. En el estado en que
formuld el requerimiento de prisién preventiva, con los 69 elementos de
conviccion, obtenidos en diligencias preliminares, que se han citado y
descrito en los considerandos anteriores, entre ellos el reporte de
comunicaciones, los actos de seguimiento, las notas periodisticas con
transcripcidn de audios de conversaciones licitas de contenido penal,

NO se aprecia cuestionamiento del imputado Rios Montalvo en

declaracion.

VI.5. Sobre el error en la valoracion del juicio de probabilidad
cudlificada de peligro procesal de obstaculizacion

Cuadragésimo cuarte. Dando respuesta al primer considerando, el
Ministerio Publico en su requerimiento de prisidn preventiva, ha sido
claro en senalar el alcance de los tres supuesios de obstaculizacién
gue se encuentran descritos en el articulo 270 del Cddigo Procesal
Penal, y que han concurrido en el presente caso; en cuanto a que el
imputado: i) desiruird, modificard, ocultard, suprimird o falsificard
elementos de prueba; i) influird para que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o

reticente, e iii) inducird a otros a redlizar tales comportamientos.

Cuadragésimo quinto. En cuanto al riesgo de destruccion,
modificacién, ocultamiento, supresion o falsificacion de los elementos
de pruebaq, la Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo-Area
Penal lo ha sustentado en base a dos elementos de conviccidon, como
son: i} El acta de allanamiento y registro domiciliario de fecha 15 de
julio de 2018, en la que consta que no se encontréd en el imputado
equipos celulares, y i} La declaracién del imputado Rios Montalvo de
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fecha 16 de julio de 2018, en la cual senfald que no cuenta con
equipos celulares de su uso. Estos elementos han tenido la entidad
suficiente para cumplir con tal requisito segun el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria, por cuanto al no haberse encontrado
teléfonos celulares de uso personal del procesado Walter Rios y que
este haya sefialado que no tiene dichos equipos, cobra mayor certeza
la hipdtesis del Ministerio PUblico sobre la existencia —-no solo por los
elementos de conviccién citados, sino también por las reglas de la
I6gica y mdximas de experiencia- de mds equipos de teléfonos
celulares, y que los mismos que habrian sido destruidos -u ocultados o
desaparecidos-. De acuerdo al razonamiento del Ministerio PUblico en
su requerimiento; no se ha pretendido buscar la autoincriminacién del
procesado, sino su simple colaboracién con la actividad investigativa
al solicitarle su equipo o equipos celulares, sin embargo, se obtuvo una
respuesta negativa, de ahi que se materializa la obstruccion de Ia
investigacion, que podria ser mds extendida si el investigado estuviera
sujeto a comparecencia, en que no cabe el arresto domiciliario, que
esta previsto solo para especificos casos (articulo doscientos noventa

del Cddigo Procesal Penal} que no es el del investigado Rios.

Cuadragésimo sexto. Conforme lo refiere el articulo 248, literal ¢, del
Cdédigo Procesal Penal, se debe atender a los antecedentes y ofras
circunstancias del caso particular, para colegir razonablemente que el
procesado tratard de obstruir la averiguaciéon de la verdad, esto es el
peligro de obstaculizacion. Atendiendo a ello, el auto recurrido ha
puntualizado que el procesado Walter Rios Montalvo ostentaba el
cargo de presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, y
segln los audios, reporte de comunicaciones y actas de seguimiento,
entre ofros, que constituyen elementos de conviccién, las personas
que se ven inmersas en aquellos hechos materia de investigaciéon son
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también miembros del Poder Judicial, abogados y ex miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura -que habrian de ser llamados a
declarar en el presente proceso-. Lo que denota que el procesado
tenia una posicién de poder que permitiria ejercer influencia sobre
otros involucrados y posibles testigos para que informen falsamente, se
comporten de manera desleal o reficente o se atemoricen frente al
poder de las redes detectadas. Dicha influencia es extensible a otros
sujetos a redlizar los comportamientos antes sefalados. Pues dada la

oluminosa cantfidad de material recabado por procesar, y continuar

bteniendo datos reveladores, es entendible que se encuentren
pendientes diligencias por redlizar, dentro de las cuales habrd
declaraciones, obtencion de documentos y pericias, en las cuales se

ebe evitar el peligro de que dichos érganos de prueba sean
influenciados por el procesado conforme se ha sefalado. En
consecuencia, se encuentra acreditado el peligro procesal por riesgo
de obstaculizacién de la investigacion, contemplado en el inciso ¢ del

articulo 268 del Cédigo Procesal Penall.

IV.6. Sobre el error por no determinacién de la proporcionalidad de la
prision preventiva

Cuadragésimo séptimo. La defensa del procesade Rios Montalvo
refiere que el Juez no motivd por qué no funcionaria ofra medida
menos gravosa, como comparecencia restringida, cauciones o
impedimento de salida del pais, verificdndose un supuesto de
motivacion  aparente  al  desarrollar el  presupuesto  de

proporcionalidad.

Cuadragésimo octavo. Lo que cuestiona la defensa es lo referido al

subprincipio de necesidad. De acuerdo a la Sentencia de! Tribunal

Constitucional N°0045-2004-Al/TC, “Bajo este test ha de andlizarse si
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existen medios alternativos al optado por el legisiador que no sean
gravosos o, al menos, gue lo sean en menor intensidad. Se trata del
andlisis de una relacion medio-medio, esto es, de una comparacion
entre medios; el optado por el legislador y el o los hipotéticos que
hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Por esto, el o los

medios hipoteticos alternativos han de serigualmente idéneos".

Cuadragésimo noveno. En este sentido, en el auto recurrido se ha
motivado de manera correcta la decision pues se inicia abordando el
test de idoneidad, dejando por sentado que la medida dedicida
cumple con los propédsitos requeridos, y al abordar el test o subprincipio
de necesidad se hace especial relevancia a que no existe otra
medida cautelar personal de igual efectividad que obtenga el
propodsito  buscado, atendiendo a que se cumplen todos los
presupuestos materiales de la prision preventiva mencionados en el
articulo 268 del Cédigo Procesal Pendl, sobre todo, las circunstancias
que permiten colegir razonablemente que el imputado estando en
libertad, podria eludir la accidn de la justicia y obstaculizar la

averiguacién de la verdad.

Quincuagésimo. Finalmente, la citada sentencia del Tribunal
Constitucional también ha senadlado que la proporcionalidad en
sentido estricto o ponderacion, consistird en una comparacién entre el
grado de redlizacidon u optimizacidn del fin constitucional y la
intensidad de la intervencidn en la igualdad. La comparaciéon de estas
dos variables ha de efectuarse segun la denominada ley de
ponderacion. Conforme a ésta: "Cuanto mayor es el grado de la no
satisfaccidén o de la afectacidn de un principio, tanto mayor tiene que

ser la importancia de la satisfaccion del ofro”. En el presente caso se
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afectd segun el Ministerio Publico entre otros valores y bienes juridicos

la probidad en la administracién de justicia.

Quincuagésimo primero. La decision de imponer la prisidn preventiva
ha sido motivada, conforme a las exigencias de los articulos 254, incisos
1y 2, 268, 269y 270 del Cddigo Procesal Penal, ademdas de ser idéneq,
necesaria y proporcional en sentido estricto, conforme lo requiere la

Casacidén  N°623-2013-Moquegua, emitida por la Sala  Pendl
| Permanente de la Corte Suprema, de fecha freinta de junio de dos mil

vince.

IV.7. Agravios del Ministerio PUblico

vincuagésimo segundo. El Acuerdo Plenario Extraordinario 1-

017/Cl-116, sobre adecuacidn del plazo de prolongaciéon de prisidon
preventiva, senala en el fundamento trece que: "El legislador ordinario
establecid plazos limite en el articulo 272 del Cddigo Procesal Penal en
funcién de las concretas caracteristicas del procedimiento: simple,
complejo o de criminalidad organizada. Son plazos mdaximos o
referenciales (nueve meses, dieciocho meses o treinta y seis meses,
respectivamente), [...]. La Ley fija un limite temporal que no puede
superarse, [...] de suerte que no ha de olvidarse gque la prision
preventiva ha de durar el tiempo estrictomente necesario para
asegurar la finalidad que persigue [PABLO GUTIERREZ DE CABIEDES: La
prision provisional, Editorial Aranzadi, Navarra, 2004, p. 243}. [...] Como
se trata de plazos mdximos, el criterio de legitimidad de la duracién de
la prision preventiva es el del plazo razonable. El estndar juridico para
determinar el plazo razonable de la prision preventiva ha de ser
integrado en cada caso concreto, como se ha precisado en la STEDH
Goral de 30 de octubre de 2003, mediante el examen de la naturaleza
y complejidad del proceso, de la actividad desplegada por la
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autoridad publica -fiscalia y judicatura, en su caso- y del
comportamiento  del imputado en cdércel; asi como, mads
especificamente, a la gravedad del delito imputado (STEDH Tomasi de
27 de agosto de 1992), vy al riesgo de fuga y complejidad del
procedimiento (STEDH Van del Tang de 15 de julic de 1995) [Vicente
Gimeno Sendra: Derecho Procesal Penal, Editorial Civitas, Pamplona,
e 2012, pp. 628 y 639]".

O Quincuagésimo tercero. En Fundamento juridico N.° 08, del Acuerdo
Pienario Extraordinario N.° 01-2017/ClJ-116%2 , dltimo pdrrafo, se senald

“{...)] desde luego, una organizacion criminal presenta mayores
|

ficultades, exige una mayor inversidn de recursos personales vy
logisticos, y demanda un tiempo superior para investigarla, procesarla
y juzgarla, que cualesquiera otro tipo de procesos”.

/

Quincuagésimo cuarto. Vista la resoluciéon recurrida, se puede colegir
que el tiempo de prisidn preventiva impuesto por el Juzgado Supremo

de Investigaciéon Preparatoria en dieciocho meses, es insuficiente para

llevar a cabo todas y cada una de las diligencias dispuestas por Ia
Fiscalia, que conforme a la Disposicion de Investigacidn Preparatoria,
son:

Diligencias generales a todos los hechos:

1. Se reciba la declaracién del investigado Walier Benigno Rios

Montalvo y Juan Miguel Canahualpa Ugaz.

32 pcuerdo Plenario Extraordinaric N.° 01-2017/C1)-116, del 13 de octubre de 2017. Asunto: alcances
del articulo 274.2 del Codigo Procesal Penal, seglin el Decreto Legislativo 1307: adecuacidn del plazo
de prolongacién de la prision preventiva, Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Publicado en la Separata
Especial del diario oficial EI Peruano, el 26 de octubre de 2017.
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2. Se oficie a la Oficina de Control de la Magistratura OCMA a efecto
de que remita una relacién de los procesos administrativos con que
cuenta Walter Benigno Rios Montalvo y Juan Miguel Canahualpa Ugaz.
3. Las demds que sea necesarias para el esclarecimiento de los
hechos.

Hecho 1: Tréfico de influencias agravada para que el consejero

Orlando Veldsquez Benitez sea elegido presidente del Consejo

| INacional de la Magistratura.

. Se reciba la declaracién testimonial de:
- Maritza Elizabeth Sanchez Liza
- José Luis Cavassa Roncalla
- Orlando Veldsquez Benitez
- Guido Aguilar Grados
- Julio Gutierrez Pebe
5. Se oficie al Consejo Nacional de la Magistratura a efecto de que
informe sobre el procedimiento de nombramiento que se le siguid al
presidente del Consejo Nacional de la Magistratura Orlando Velasquez
Benitez —afio 2018-, debiendo adjuntar audios, actas y documentacioén
relacionada al nombramiento.
6. Se oficie a la Oficina de Seleccién y Nombramiento de Magistrados
del Consejo Nacional de la Magistratura a efectos de que informe cudl
es el procedimiento que se sigue para convocar a eleccién de
Magistrados Supremos y si se dio inicio o existe algiun procedimiento
pendiente a ser convocado en el periodo 2019, de ser asi remita toda
la informacién relacionada al respecto.
7. Se levante el secreto de comunicaciones al testigo José Luis Cavassa
Roncalla-periodo junio de 2017 a la fecha.
8. Se redlice las pericias correspondientes a efectos de corroborar la
identidad de los interlocutores en los audios que generaron la presente
investigacion.
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Hecho 2: Trafico de influencia agravada y alternativo cohecho pasivo
impropio para que Verdnica Esther Rojas Aguirre sea nombrada Jefe
en la Unidad Administrativa y de Finanza de la Corte Superior de
Justicia del Callao.
9. Se reciba la declaracion de:
- Maritza Elizabeth Sdnchez Liza
- Aldo Mayorga Balcdazar

Oto Tomiko Rojas Taira

Fiorella Giovanna Rojas Vargas

Cesar José Hinostroza Pariachi

Orlando Tapia Burga

0. Se oficie a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao
a efecto de gque ordene a quien corresponda emitir informacién sobre
los cargos que vinieron desempefando Ias siguientes personas desde
el afio 2017 a la fecha: Verdnica Esther Rojas Aguirre, Aldo Mayorga
Balcazar, Oto Tomiko Rojas Taira y Giovanna Rojas Vargas.
11. Se oficie a la Gerencia de Personal y Escalafén Judicial a efecto de
qgue informe sobre la relacidn laboral con que cuenta las siguientes
personas con la Corte Superior de Justicia del Callao: Verdnica Esther
Rojas Aguirre, Aldo Mayorga Balcdzar, Oto Tomiko Rojas Taira y Fiorella
Giovanna Rojas Vargas. Asimismo, deberd remifir informacién
debidamente documentada sobre el procedimiento de contratacidn
que se le siguid a Aldo Mayorga Balcdzar y Verdnica Esther Rojos
Aguirre y a cargo de quien estuvo el mismo.
12. Se oficie al Consejo Nacional dela Magistratura a efecto de que
remita el expediente de cancelacién de titulo del Juez Superior Titular
de la Corte Superior de Huancavelica, Orlando Tapia Burga y la
expedicion de nuevo titulo a una plaza de similar jerarquia en la Corte

Superior de Justicia del Callao.
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13. Se redlice las pericias correspondientes a efecto de corroborar la
identidad de los interlocutores en los audios que generaron la
presente investigacion.
14. Se oficie a la RENIEC la partida de nacimiento de Verdnica Esther
Rojas Aguirre DNI 09664933.
Hecho 3: Trdfico de influencias para beneficiar a través de un
convenio institucional/ a la UNIVERSIDAD TELESUP.
15. Se reciba la declaracion testimonial de:

Ilvén Noguera Ramos

Carlos Antonio Parra Pinedo

- Flor de Maria Sisniegas Linares

16.\Se oficie a la Universidad TELESUP a efecto de que remita toda la

documentacién relacionada al Convenio Marco Cooperacion

Institucional para el desarrollo de préctica pre-institucional que se firmd

con la Corte Superior del Callao el 06.02.2018 vy si a lafecha se ha

venido ejecutando dicho convenio.

17.Se oficie al rectorado de la Universidad TELESUP a efecto de que

remita informacidn sobre los cargos con que cuenta la persona de Flor
e Maria Sisniegas Linares en ia universidad y desde gque fecha.

18.Se solicite a la Presidencia de la Corte Superior del Callao si a la

fecha se ha dado ejecucidon del Convenio Marco Cooperacion

Institucional para el desarrollo de practica pre-institucional que se firmd

con la Corte Superior del Callao el 06.02.2018.

19.Se redlice las pericias correspondientes a efecto de corroborar |a
identidad de los interlocutores en los audios que generaron la presente

investigacion.

Hecho 4: Cohecho pasivo especifico para favorecer al asistente

conocido como «Michaely.

20. Se reciba la declaracién testimonial de:

- Cesar Hinostroza Pariachi
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- Emperatriz Elizabeth Pérez Castillo

21.5¢ Oficie a la Sala Penal Nacional a efecto de que remita la

relacion del personal administrativo y Jurisdiccional que labora en

dicha Sala durante el ano 2018,

22. Se Oficie a la Corte Superior del Cdlloo a efecto de que

remita la relacién de jueces de Paz Letrado del Callao durante el ano

2010.

Hecho §: Trdfico de influencias agravada para interceder a favor de
os amigos a fravés de la redaccién de preguntas para e/ examen
scrito al CNM.

3. Se oficie al Consejo Nacional de la Magistratura a efecto de que
informe el procedimiento que se siguié para la elaboracion de las
preguntas que fueron objeto en el examen escrito de Ascenso 2018 v si
se designd a Walter Benigno Rios Montalvo la elaboraciéon de dicho
examen, de ser asi remita las preguntas que efectud.

Hecho é&: Trdfico de influencias agravada para interceder a favor de
una postulante de sexo femenino para que la nombren a una plaza
del examen escrito al CNM.

24. Se proceda al andlisis correspondiente a efecto de identificar a
quien corresponde el numero de teléfono con quien mantiene
comunicacion telefénica Walter Benigno Rios Montalvo.

25, Se oficie al Consejo Nacional de la Magistratura a efecto de que
informe si se encuentra programado la convocatoria para cubrir plaza
para Juez Superior en la Corte Superior de Justicia del Callao afio 2018-
2019.

Hecho 7: Trdfico de influencias agravada para interceder a favor de
Armando Mamani Hinojosa para que la nombren a una plaza del
examen escrito al CNM.

26. Se reciba la declaracién testimonial de:

- Julio Gutierrez Pebe
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- Gianfranco Martin Paredes Sdnchez

- John Robert Misha Mansilla

- Armando Mamani Hinojosa

- Licely Antonieta Tejada Ferndndez

27. Solicitar a la Gerencia General de Personal del Ministerio Publico a
efecto de que remita informe sobre la confratacion de Armando
Mamani Hinojosa.

28. Se oficie al Consejo Nacional de la Magistratura a efecto de que
remita copia de todos los registros escritos y visuales sobre la entrevista
y calificacién realizada a los postulantes a la convocatoria N.° 08-2017
para el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios (Corporativo Sede Tacna).

29. Se solicite a los restaurantes: Costanera 700; Hotel Country Club, Los
Revyes del Pilo y Cabos Restaurante del Puerto, los comprobantes de
pagos a nombre Armando Mamani Hinojosa, durante el mes de abril
del 2018

30. Se solicite a las diversas aerolineas y/o empresas de transporte
terrestres informen sobre pasajes emitidos a nombre de Armando
Mamani Hinojosa con destino a Tacna-Lima-Tacna durante el mes de
abril del 2018.

31. Se levante el secreto bancario de Gianfranco Martin Paredes
Sanchez y Armando Mamani Hinojosa durante el periodo a la fecha

32. Se levante el secreto de las Comunicaciones de Gianfranco Martin
Paredes Sadnchez y Armando Mamani Hinojosa durante el periodo junio
2017 ala fecha.

Hecho 8: Trdfico de influencias agravada para interceder a favor de
Juan Miguel Canahualpa Ugaz para que el CNM lo nombre a una
plaza de Fiscal Adjunto Provincial del Callao.

33. Se reciba la declaracién testimonial de:

- Gianfranco Martin Paredes Sanchez
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- John Robert Misha Mansilla

- Mario Américo Mendoza Diaz

- Carlos Humberto Chirinos Cumpa

- Guido Aguilar Grados

- QOrestes Augusto Vega Pérez

- Javier Prieto Balbuena

- Licely Antonieta Tejada Ferndndez

34. Se oficie a la Oficina Registro de Fiscales informe sobre la

designacion de Fiscal Juan Miguel Canahualpa Ugdz.

35. Se oficie al Consejo Nacional de la Magistratura a efecto de que

rgmita copia de todos los registros escritos y visuales sobre la entrevista
cdlificacidn readlizada a los postulantes a la convocatoria N.° 08-2017

para el cargo de Fiscal adjunto Provincial de familia del Callao.

36. Se oficie a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Caillao,

en qué despacho y durante qué periodo se desempefid como juez el

abogado Juan Miguel Canahuaipa Ugaz.

37. Se oficie al Poder Judicial a efecto de que informe sobre las

designaciones como Juez del abogado Orestes Augusto Vega Pérez.

38. Se Oficie a la Corte Superior de Justicia del Callao a efecto de que

informe el estado del proceso seguido contra la Empresa Nacional de

Puerto ENAPU tramitada en los juzgados de Trabajo del Caliao.

39. Se Levante el secreto de la comunicaciones de Juan Miguel

Canahualpa Ugaz durante el periodo junio 2017 a la fecha.

Las diligencias senaladas precedentemenie fundamentan el peligro
procesal, por lo que es necesario arraigar al mencionado investigado
a fin de evitar la afectacion a la investigacion y juzgamiento. Por tanto,

la medida de coercidn personal solicitada estd justificada.
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Quincuagésimo quinto. Tomando en consideracion la naturaleza y
complejidad del proceso instaurado, asi como la pluralidad de
personas comprometidas con los hechos, ya que se frataria de una
causa de organizacién criminal, denominada “Los cuellos blancos del
puerto”, conformada por abogados litigantes, ex magistrados del
Poder Judicial, funcionarios y servidores de la citada institucion,
empresarios que solventarian actos ilicitos, los mismos que vendrian
fectuando actos de corrupcidn, trafico de influencias y otros ilicitos, es
e resaltar que el lapso de la prisidon preventiva abarca no solo el
iempo para investigar sino el suficiente para juzgar y en su caso si
fuera objeto de impugnacion. Como se ha expuesto, es una causa de
organizacién criminal, debido a que se requiere tiempo para realizar
idéneamente la multiplicidad de diligencias que esta causa importe,
conforme a la facultad del articulo 337 del Cédigo Procesal Penal,
como se ha senalado en la Disposicion de Formalizacidn de
Investigacion Preparatoria citada en el rubro X, y las demds que sean
necesarias para cumplir los fines del proceso, por lo que en atencién al
principio de legadlidad, razonabilidad y proporcionalidad, resulta
aplicable el numeral tres del articulo doscientos setenta y dos del
Caédigo Procesal Penal, extendiéndose el plazo de prision preventiva al

mdaximo previsto para el cumplimiento de tales fines.

Quincuagésimo quinto. La presente resolucién se publica hoy
atendiendo al examen y debate de los tres jueces integrantes de la
Sala Penal Especial de la Corte Suprema contra altos funcionarios de
la Republica, de los ocho agravios escritos y orales de la apelaciéon del
imputado, y cuatro agravios del Ministerio PUblico, el contenido del
expediente en dos fomos con setecientos ochenta y cuatro folios,
enfre ellos, la formdalizacién de investigacion preparatoria, el
requerimiento de prisidbn preventiva contra el investigado Rios Montalvo
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por los nueve hechos imputados en cuatro delitos de cohecho pasivo
impropio, trédfico de influencias y cohecho pasivo especifico, ambos en
la modalidad de organizacion criminail; delito de organizaciéon criminal,
diligencias preliminares que contienen sesenta y nueve elementos de
conviccion, entre ellos notas periodisticas adjuntando audios, registro

de comunicaciones, actas de videovigilancia y otros documentos.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del puebilo, los integrantes de

la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

ACORDAMOS:

I. Declarar INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
defensa técnica del procesado WALTER BENIGNO RiOS MONTALVO.

Il. CONFIRMAR la resolucion de veinte de julio de dos mil dieciocho,
emitida por el sefior Juez Supremo de Investigacion Preparatoria, con
la cual se declard fundado el requerimiento de prisidn preventiva
solicitada por el senor Fiscal Supremo contra Walter Benigno Rios
Montalvo por la presunta comisidon de los delitos contra fa tranquilidad
publica-organizacidn criminal, y delitos conira la administracion
pUblica-cohecho pasivo impropio, cohecho pasivo especifico y trafico
de influencias agravada, ambos en |la modalidad de c¢rimen
organizado, en agravio del Estado.

Ill. Declarar FUNDADO EL RECURSO DE APELACION planteado por el
senor FISCAL SUPREMO.
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IV. REVOCAR el auto apelado en cuanto al término de duracion de la
medida de prisidn preventiva en contra de Walter Benigno Rios
Montalvo establecida en dieciocho meses, y REFORMANDOLA,
IMPONER freinta y seis meses de dicha medida cautelar personal,
oficidndose al INPE,

V. ORDENAR, que se remita el presente cuaderno al Juzgado de
procedencia. Hadgase s evuélvase,

S. 8.

SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

BERMEJO RIOS

-----------------

Ursula g: lnifir};fﬂs:lerrera

Sala Penal Es;-zecial de 1a Corte Suprema
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