Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
™
N Expediente : 00047-2018-2-5201-JR-PE-03
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
inisterio Publico : Primera Fiscalia Superior Especializada contra el Crimen
K\ Organizado
, Delitos : Organizacién criminal y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial - Angelino Cérdova
ateria : Apelacion de auto de tutela de derechos

Resolucién N.° 2
Lim?, veintiocho de enero
de dos mil diecinueve
AUTOS y VISTOS: En audiencia publica, el recurso de apelacién

mterpﬁesto por la representante de la Fiscalia Provincial Especializada en Crimen Organizado
del Callao contra la Resolucién N.° 2, del quince de diciembre de dos mil dieciocho, emitida
por el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria, que resolvié declarar
fundada la solicitud de tutela de derechos presentada por la defensa técnica del investigado
José Carlos Isla Montafio, en el marco de la investigacién que se le sigue por la presunta
comision de los delitos de organizacién criminal y otros en agravio del Estado. Interviene como

ponente el juez superior SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES
1.1 El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por la defensa técnica del

investigado José Carlos Isla Montafio, con fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho,

por el cual solicita tutela de derechos. Dicho pedido fue materia de pronunciamiento por el

j\gez de investigacién preparatoria, quien por Resolucién N.° 2, de fecha quince de diciembre

del mismo afio, resolvid declarar fundada la solicitud de tutela de derechos.
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1.2 En ese contexto, la representante del Ministerio Publico interpone recurso de apelacion,
con fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, el cual es concedido y fundamentado
entro del plazo de ley, elevandose el cuaderno respectivo a esta Sala Superior. Por
esolucion N.° 2 sefald fecha para la audiencia de apelacidon, la misma que se realizo en la
hora y dia programados. Luego del debate y deliberacion, se procede a emitir la presente

resolucion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 El t\fn(gano jurisdiccional de primera instancia considera que no existiria justificacion por

parte del. Ministerio Publico para que no se le permita a la defensa técnica del investigado Isla

Montafio, el acceso a la disposicion que lo incluye como investigado, y a los elementos de
i; conviccién correspondientes, los mismos que sirvieron como justificacion de las medidas
dictadas en su contra, debido a que no basta que la defensa técnica tenga conocimiento de los

ctos o de las imputaciones que se realizan a sus patrocinados a través de las resoluciones

judiciales y disposiciones fiscales, puesto que se estaria contraviniendo el derecho a la
/

defensa, el cual no tiene restriccion alguna.

2.2 En relacidn al secreto de la investigacion decretada por el Ministerio Publico por el plazo

de 20 dias, sostiene que el mismo debid ser levantado antes de que las diligencias
preliminares concluyan, lo cual era en el plazo de 10 dias. En ese sentido, los veinte dias
sobrepasaban ese plazo y la defensa no tendria la posibilidad de acceder a los documentos

que considera tienen relacidn con el ejercicio de los derechos de la defensa de su patrocinado.

En tal sentido, considera que no existen motivos o justificaciones para que, bajo el amparo o
justificacién del secreto de la investigacion, no se le permita a la defensa acceder a la
“disposicién y a los elementos de conviccién solicitados. Ademas, sefialé que el secreto de la
investigacion se enmarca especificamente a declaraciones de testigos o coimputados, lo cual
\noT guprda relacién con los documentos a los que pretende acceder la defensa técnica del

referido investigado.
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2.3 Respecto a la actuacion de los actos de investigaciones postulados por la defensa técnica

del investigado, refirio que si es necesario que el Ministerio Publico, de manera discrecional y

de acuerdo al principio de objetividad, lleve a cabo también actos que permitan a la defensa
técnica, desvirtuar las imputaciones que se vienen realizando. Por esta razdn, segin lo

manifestado por el Ministerio Publico, acerca de que esos actos tendrian que postergarse para

la etapa subsiguiente, no son de recibo, ya que se estaria contraviniendo el derecho de
efensa del investigado Isla Montafo.

Il. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1 Considera haber respetado todos los derechos que le asisten al investigado conforme a los
parametros del articulo 71 del Cédigo Procesal Penal (CPP). Asimismo, no se ha vulnerado su
derecho de defensa puesto que al cuestionarse la Disposicién N.° 01%, del siete diciembre de
dos mil dieciocho, que declard el secreto de la investigacién preliminar, pues utilizé |a figura
de nulidad procesal prevista en el articulo 150 del CPP, la cual fue objeto de atencidn por

parte del Ministerio Publico en el tiempo oportuno con el pronunciamiento correspondiente.

3.2 Por otro lado, refiere que es facultad del Ministerio Publico decretar el secreto de la

investigacion y ello se materializa atendiendo a la estrategia de investigacién, a la gravedad de

los hechos o de la participacion en los hechos de las personas investigadas, con lo que el
secreto podra ser decretado a fin de que las demas partes del proceso no tengan acceso a las

actuaciones desplegadas por el Ministerio Publico por un tiempo prudencial, lo cual puede ser

total o parcialmente, es decir, declarar el secreto de algunos actos de investigacion o
documentos, como denegarse el acceso a la carpeta fiscal para que no se tome conocimiento

e las actuaciones y elementos de conviccidn que contiene.

|

! Hace referencia e la Providencia N.° 1, del siete de diciembre de dos mil dieciocho.
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.3 Atendiendo a la naturaleza, la complejidad y las circunstancias en que Isla Montafio y otros

putados habrian cometido los delitos contra la Administracién de Justicia -la
obstaculizacion en el caso "Los Wachiturros de Tuman"-, debia declararse secreta. Ademas
porc\jue se estaba corroborando la informacién de las delaciones, todo se encontraba
conectado. Lo unico que bastaba conocer a la defensa eran los cargos especificos y los
elementos de conviccidn que se encontraban sefialados en la resolucidn superior que motivo

la detencidn preliminar. Concluye solicitando se revoque la recurrida.

IV. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA TECNICA DE ISLA MONTANO
/\I;a defensa del investigado Isla Montafio, en su escrito de absolucidon y en audiencia de

pelacion, solicita se confirme el auto estimatorio de tutela de derechos, por los siguientes

argumentos:

.1 La vulneracion al derecho de defensa se manifestd en todos sus extremos, consumandose
on la emision de la Disposicion N.° 12, del siete de diciembre de dos mil dieciocho, mediante
la cual se dispuso declarar el secreto de las diligencias preliminares. Por ello el a guo,
acertadamente, declardé fundada la tutela de derechos por la flagrante violacién perpetrada

contra este derecho.

l

4 4.2 En relacién a la nulidad del acto procesal, formulada en contra de la Disposiciéon N.° 1, que

dispuso el secreto de las diligencias preliminares, se ha omitido informar a la Sala que el
motivo de la nulidad fue dejarla sin efecto, puesto que la solicitud de tutela de derechos tenia

como finalidad cesar la violacién del derecho a la defensa que el Ministerio Publico impuso al

= “investigado Isla Montafio desde el momento de impedirse la no comunicacion de todos los

Q esales que dieron origen a la investigacion preliminar.

? También la defensa hace referencia a la Providencia N.° 1.
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/ 4.3 Por otro lado, indica que su defendido se entera de esta investigacién cuando es detenido
y solo se le notifica la resolucion de detencion. Cuando procede a realizar su declaracién pide

se le notifique la disposicion de inicio de la investigacion preliminar y los elementos de

conviccion develados para su detencion preliminar; sin embargo, el Ministerio Publico

responde con la declaracion del secreto de la investigacion por veinte dias. Es decir, sin
acceder a los actos de investigacidn tenian que enfrentarse a una declaracién, formalizacién

de la investigacion preparatoria y requerimiento de prision preventiva.

, 21.4 El articulo 324.2 del CPP ordena la reserva de algunos actos de investigacidn pero no toda
la investigacion, y en el supuesto que se declarase el secreto total de la investigaciéon —segln
su estrategia tener armas que las dara a conocer cuando lo determine—, la defensa no puede
solicitar que la Fiscalia descubra todos sus actos preliminares, pues dado que si ya fueron
revelados los actos que sustentaron su detencidn preliminar y otros, no pueden ser declarados
secretos para ocultarse a la defensa. La tutela de derechos nunca fue cumplida por la Fiscalia,

solo notificaron la formalizacion de la investigacion preparatoria.

4.5 Realiza las siguientes conclusiones: a) el investigado detenido tiene derecho a conocer la

disposicién preliminar, b) a conocer los elementos de conviccidon que motivaron su detencidn,

y c) el secreto del sumario no abarca a los elementos de conviccion ya descubiertos.

V. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

De acuerdo a los agravios de la recurrente y los argumentos de la defensa técnica, el problema

planteado consiste en determinar si con la declaracion de reserva de la investigacion
__preliminar se restringié el derecho de defensa del imputado Isla Montafio al no permitirle

conocer la disposicidon que contiene la imputacion y sus elementos de conviccion, como

sostiene la defensa, o si, por el contrario, esta se ajustd a derecho, como refiere la Fiscalia.
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\ VI. SUSTRACCION DE LA MATERIA

—Yal como lo advirtié la fiscal superior en audiencia, teniendo en cuenta que con fecha quince
de, diciembre de dos mil dieciocho se formalizé investigacion preparatoria en contra del
investigado Isla Montafio y otros, asi como se notificéd al citado imputado el dieciséis de
dicierﬁbre de dos mil dieciocho, en este incidente se habria producido lo que en nuestro
sistema juridico se denomina sustraccién de la materia, la misma que se materializa cuando al
momento de resolver la controversia ha cesado la amenaza o violacion de un derecho
constitucional o se ha convertido en irreparable®; no obstante, para efectos correctivos y

eventivos, el Colegiado considera que resulta razonable emitir pronunciamiento respecto de

los agravios planteados.

VIl. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO SUPERIOR

Z,/PRIMERO. Estda totalmente aceptado que de acuerdo al inciso 4, articulo 159 de la
Constitucion Politica, el Ministerio Publico “conduce desde su inicio la investigacidn del
delito”. En tal sentido, se entiende que el Ministerio Publico tiene el monopolio de la accién

penal publica y, por ende, de la investigacion del delito desde que esta se inicia, cuyos

resultados como es natural determinaran si los fiscales promueven o no la accidon penal por
medio del requerimiento de acusacidn. Esta disposicion constitucional ha sido objeto de
desarrollo en el articulo IV del Titulo Preliminar del CPP*. Alli se establece con nitidez, entre
otras facultades, que el Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién penal publica y
asume la investigacion del delito desde su inicio. Luego, en el inciso 2, art. 60 del mismo texto
s legal, se reitera que el fiscal conduce desde su inicio la investigacidon del delito. En suma, segun

nuestro, sistema juridico, el fiscal se convierte en el titular, amo y sefior de toda la

investighcion del delito desde que se inicia>. Del mismo modo, la investigacién es la actividad

? Con més detalle véase el inciso 5, articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional.

* Su contenido fue modificado por la Ley N° 30076, publicada en Ef Peruano el 19 de agosto de 2013.

* En la misma linea, el profesor Sanchez Velarde ensefia que en el &mbito del proceso penal, el fiscal dirige la investigacion del
delito desde su inicio y es el ti%lar del ejercicio publico de la accién penal, lo que hace del Ministerio Plblico peruano una
institucion fundamentalmente persecutora del crimen. Cfr. El Ministerio Publico y el Proceso penal en las sentencias del
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de indagacion o averiguacion que se realiza desde que la policia o el fiscal tienen conocimiento

fas]

\a comisién de un hecho con cardcter delictivo con la finalidad primordial de determinar si

——l10s hechos han ocurrido, si tienen caracteristicas de delito y si hay forma de vincular tales

hechos con el investigado en su calidad de autor o participe.

SEI UNDO. No obstante, la investigacion penal efectuada por los representantes del
Ministerio Publico, no puede hacerse de cualquier forma. La investigacion, para ser debida,
dehe realizarse respetando los derechos y garantias de los implicados en la investigacidn:
impll_utados, agraviados, testigos y peritos. Es decir, el fiscal como director de la investigacion
deblc'e buscar materializar los derechos y garantias, especialmente, de los imputados para
evitar que su investigacion sea cuestionada por indebida, abusiva o arbitraria. Ya el Tribunal

Constitucional®” ha precisado que el debido proceso puede ser también afectado por los

representantes del Ministerio Publico, en la medida en que la garantia de este derecho

fundamental no ha de ser solamente entendida como una propia o exclusiva de los tramites
jurisdiccionales, sino también frente a aquellos supuestos prejurisdiccionales, es decir, en
| aquellos casos cuya direccion compete al Ministerio Publico, con la finalidad de evitar
d cualquier acto de arbitrariedad que vulnere o amenace la libertad individual o sus derechos

conexos (STC 1268-2001-PHC/TC, 1268-2001-PHC/TC y 1762-2007-PHC/TC).

TERCERO. En tal sentido, se sabe también que nuestro sistema juridico reconoce a toda
persona investigada o imputada, determinadas garantias procesales que le permitan ejercer
su derecho de defensa desde el inicio de la investigacion. Y para ejercer una defensa eficaz
dentro de un procedimiento penal, resulta fundamental que el investigado en forma oportuna

sea informado sobre los cargos incriminatorios formulados en su contra. Es el derecho a ser

-4_informado de la imputacion, el mismo que se encuentra regulado en los arts. 8.2 b de la

Tribunal Constitugional‘ En Anuario de Derecho Penal 2009, p. 222. Cfr. también Roxin , Claus, Derecho Procesal Penal,

traducido por Cérdoba-Pastor y revisada por Julio Maier, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 326
€ Cfr. sentencia del 24 de setiembre de 2010, EXP. N°. 01887-2010-PHC/TC- LIMA, caso MEJIA VALENZUELA,
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CADH®, 9, inc. 2, y 14.3 a del PIDCP%; y 139, incs. 14 y 15, de la Constitucién Politica del
stado. Asi también se encuentra previsto en el articulo IX del Titulo Preliminar del CPP y
sarrollado en el inc. 1, articulo 71 del CPP, como derechos del imputado de "conocer los
cargos formulados en su contra y, en caso de detencidn, a que se le exprese la causa o motivo
de dicha medida". Es obvio que el derecho a ser informado abarca tanto a conocer los cargos
de la |r{1putacic'>n como a conocer los elementos de conviccidon que la sustentan. En igual
forma, los jueces supremos de las Salas Penales de la Corte Suprema han establecido que el
investigado o imputado debe conocer los cargos con un minimo nivel de detalle, siendo

indispensable para ejercer una defensa efectiva desde el primer momento de la imputacién®.

a importancia de este derecho es de tal magnitud que el debido proceso solo se materializa si

reviamente el imputado tiene la informacion de la imputacion sustentada.

UARTO. Hasta aqui queda claro que el derecho del investigado a ser informado sin demora y

en forma detallada, sobre la naturaleza y las causas de la imputacion formulada en su contra,

[ abarca dos aspectos importantes: ser informado de la imputacién formulada en su contra y
ser informado de los elementos de conviccion que sustentan tal imputacion. Lo que es lo
mismo, el investigado debe conocer, desde que es citado o detenido, la imputacién formulada
en su contra, asi como los elementos de conviccidon que la sustentan. Efectuar esa diferencia
es trascendente, debido a que el conocer, sin demora, la imputacién por parte del investigado
no tiene limitacion ni excepcidn en nuestro sistema juridico procesal, mucho mas si el

imputado tiene la calidad de detenido como es el caso que nos ocupa. En este supuesto, el

8 Art. 8. Garantias Judiciales 2. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada.
? Art. 9 2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencidn, de las razones de la misma, y notificada,
sin demora, de la acusacién formulada contra ella. Art. 14 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y
en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella.
( “ 1 Art, 1397PH ipios de la Administracion de Justicia son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 14. El principio de
no ser privado derecho de defensa en ningin estado del proceso. Toda persona ser4 informada inmediatamente y por
escrito de la cagsa o las razones de|su detencidn. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su
eleccién y a ser asesorada por este desde que es citada o detenida por cualquier autoridad. 15. El principio de que toda
persona debe ser informada, inmediatqmente y por escrito, de las causas o razones de su detencién.
M Aqui revé en forma expresa que toda persona tiene derecho "a que se le comunique de inmediato y detalladamente la
imputacién formulada en su contra..." *
"2 Fundamento 10 del Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CJ-1116.
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mputado detenido debe ser "informado inmediatamente y por escrito de la causa o las
razones de su detencion". Asimismo, antes de tomarle su declaracién o manifestacion, el fiscal
informar al investigado sobre la imputacion que pesa en su contra. En cambio, no ocurre
lo mismo con el aspecto de conocer los elementos de conviccion que sustentan la imputacion.
Este aspecto si tiene limitaciones expresamente determinadas en la ley procesal penal.

QUINTO. En efecto, el articulo 324.2 del CPP, prescribe que el fiscal puede ordenar que alguna

actuacion o documento se mantenga en secreto por un tiempo no mayor de veinte dias,

prorrogables por el juez de la investigacion preparatoria por un plazo no mayor de veinte dias,
cuando su conocimiento pueda dificultar el éxito de la investigacion. La Disposicion del Fiscal
,lque declara el secreto se notificara a las partes. De modo que, segun nuestro sistema juridico
brocesal, es perfectamente razonable que luego de que el imputado es citado o detenido, los
|

fi_scales declaren el secreto de ciertas actuaciones fiscales o documentos cuando su
conocimiento pueda poner en peligro el éxito de la investigacion del delito.

SEXTO. Cuestion diferente ocurre con las diligencias preliminares. En efecto el inciso 3,
articulo 68 del CPP, establece que el imputado y su defensor podran tomar conocimiento de
las diligencias practicadas por la Policia y tendran acceso a las investigaciones realizadas. Rige,
en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo 324 del CPP. El fiscal decretara, de ser el caso, el

secreto de las investigaciones por un plazo prudencial que necesariamente cesara antes de la

culminacién de las mismas. Por supuesto, como ya esta Sala Superior ha tenido oportunidad
de pronunciarse®®, el fiscal encargado del caso, puede decretar el secreto total o parcial de la
investigacion en la sub etapa de diligencias preliminares, siempre que se tome en cuenta lo
siguiente: i) Rige el principio de excepcionalidad, por tratarse de una facultad discrecional de
los fiscales; ii) solo debe decretarse cuando se investiguen delitos graves, y exista la necesidad
\%_ | de evitar quﬁ?i se perturbe el normal desarrollo y éxito de las investigaciones; y iii) una vez que

se haya con:iluido el secreto de las diligencias preliminares, debe comunicarse de inmediato a

13 cfr. resolucién N° 2 de fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, Exp. 25-2017-9.

9de13



poder Judiciy,;

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

los investigados, haciéndoles conocer los cargos que se le formulan, permitirles el acceso a la
arpeta fiscal y la obtencién de copias, para que puedan ejercer el derecho de defensa.

TIMO. De los expuesto, corresponde dar respuesta a las interrogantes formuladas en
audiencia ¢la Fiscalia estd facultada a declarar el secreto de la investigacion preliminar luego
que ha citado al investigado y éste a concurrido a la citacién? ¢la Fiscalia estd facultada a
declara\‘r. el secreto de la investigacion preliminar luego que el investigado ha sido detenido?
isera razonable entender que también las disposiciones fiscales de inicio de la investigacion
del delito en contra de un ciudadano, pueden ser declaradas secretas luego que aquel ha sido
citado o detenido? Las respuestas resultan obvias. Si bien los fiscales en aplicacion del inciso 3,
F;\articulo 68 del CPP, tienen la facultad de declarar en forma total el secreto de las

- investigaciones preliminares, esta facultad solo es posible juridicamente antes que el

mputado sea citado o detenido. Pues, una vez que es citado o detenido el imputado, éste
iene la garantia de que se materialice el derecho constitucional previsto en el articulo 139,
incs. 14 y 15, de la Constitucion Politica del Estado y desarrollado en el articulo IX del Titulo
Preliminar del CPP e inc. 1, articulo 71 del CPP, consistente en que debe "conocer los cargos
formulados en su contra y, en caso de detencién, a que se le exprese la causa o motivo de
dicha medida". Insistimos, la importancia de este derecho es de tal magnitud que el debido
proceso solo se materializa si previamente el imputado tiene la informacién de la imputacion
sustentada.
OCTAVO. En tal sentido, debe quedar establecido que en la fase de las investigaciones
preliminares, luego que el investigado es citado o detenido no cabe declarar el secreto total
de la investigacion. Si el fiscal considera necesario, para garantizar el éxito de la investigacion,
dec]arar el secreto de determinadas actuaciones o documentos, podré declarar solo en forma
partial el secreto de la investigacion. Sin duda en tal contexto, es factible que se declare el
mo—de la-mayoria de actuaciones o documentos que recogen las diligencias realizadas en
la investigacién, pero no toda la investigacién, pues esto incluirfa las disposiciones de inicio o
continuacion de la investigacion, lo cual seria ilegitimo en nuestro sistema juridico procesal

penal.
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NOVENO. En efecto, las disposiciones fiscales que ordenan o disponen el inicio o continuacion
de la investigacion del delito, en modo alguno pueden ser declaradas secretas una vez que el
\%vestigado es citado o detenido. Estas tienen que ser de conocimiento del imputado y de su
defensor. Sostener lo contrario seria vaciar de contenido esencial al derecho constitucional del
imputado de "conocer inmediatamente los cargos formulados en su contra".

DECIMO. Mayor es el fundamento cuando el imputado ha sido objeto de detencién en Ia
investigacion preliminar, pues en estos casos se tiene por aceptado que el detenido tiene el
derecho constitucional de ser informado, inmediatamente y por escrito, de las causas o

razones de su detencidn. Esto significa que una vez detenido el imputado tiene derecho a que

el representante del Ministerio Publico le informe por escrito de la disposicion fiscal por la
cual se le abrid investigacion preliminar. Asimismo tiene derecho a que se le informe sobre los
elementos de conviccion (actuaciones o documentos) que sustentan los cargos en su contra,
excepto claro estd, los que fueron declarados secretos. Ello con la finalidad de hacer realidad
su derecho de defensa. Estrategias fiscales para garantizar el éxito de la investigacion del
delito, como afirmo la recurrente en audiencia, no pueden desconocer o soslayar un derecho
constitucional reconocido a los imputados privados de su libertad.

DECIMO PRIMERO. Analizando el caso en concreto, se tiene que con fecha seis de diciembre
de dos mil dieciocho, el investigado Isla Montafio fue detenido por mandato de una

Resolucion Superior, emitida por este Colegiado, a consecuencia de un pedido de detencidn

preliminar judicial efectuado por la fiscal encargada de la investigacion a la presunta
organizacion criminal "Los Cuellos Blancos del Puerto”. Al dia siguiente, esto es, el siete de
diciembre de dos mil dieciocho, la Fiscalia por Providencia N° 1 que en copia obra a fojas 17
del presente incidente, dispuso declarar el secreto de la investigacion por un plazo de 20 dias.
Esta providencia recién fue notificada al abogado defensor el diez de diciembre. Al dia
siguiente, tal como aparece en copia a fojas 21 del presente incidente, el abogado defensor
solicito copias sjfﬁples de la disposicion de incorporacion a la investigacion preliminar y de los
elementos de tonviccion del auto de detencién preliminar del detenido Isla Montafo. Esta

L}

solicitud fue declarada improcedente alegando que la investigacion era secreta.
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\ DECIMO SEGUNDO. Presentados asi los hechos, es indudable que al haberse declarado en
\ ecreto toda la investigacion efectuada en contra de un detenido, se ha vulnerado lo

ispuesto en los incisos 14 y 15, articulo 139 de la Constitucidon que dispone que son principios

y derechos de la funcidn jurisdiccional: el principio de no ser privado del derecho de defensa
en r{ingt’m estado del proceso y que toda persona sera informada inmediatamente y por
escrito de las causas o las razones de su detencidn. Incluso, la restriccion a los derechos
constitucionales es mas evidente cuando la encargada de la investigacion fiscal, se habria
negado a proporcionar al detenido copia de la disposicion fiscal de incorporacién del
imputado a la investigacion preliminar alegando que ya habia tenido acceso a la resolucidén
judicial que decretd su detencidn preliminar judicial. Incluso, es mas cuestionable la actuacion
de la fiscal del caso, el hecho de que luego de haber sido intervenido el imputado por la PNP,
dispuso el secreto de actuaciones fiscales o documentos que precisamente habian
fundamentado la resolucion judicial que decretd la detencidn preliminar del investigado Isla
Montafio. Es decir, decreté el secreto de actuaciones fiscales que ya habian sido descubiertas
y utilizadas ante la autoridad jurisdiccional para lograr la detencién preliminar del imputado.

Estas actuaciones fiscales no pueden aceptarse en la investigacion del delito, mucho mas si se

trata de presuntas organizaciones criminales, pues tales afectaciones a derechos

constitucionales pueden generar dafos irreparables al éxito de las investigaciones de delitos
graves de no aplicarse los correctivos correspondientes. En consecuencia, si bien en este caso,
como se tiene indicado, se ha producido la sustraccidon de la materia, el Colegiado considera
pertinente remitir un oficio al fiscal superior coordinador de las Fiscalias Especializadas en
Crimen Organizado adjuntando copia de la presente resolucidn con la finalidad de que exhorte
a la fiscal encargada del caso, evite en lo sucesivo afectaciones al derecho de defensa de los
investigados.
DECIMO TERCERO. Finalmente, el Ministerio Piblico ha cuestionado que acudir por via de
tutela derechos no es el medio mas idéneo segln la propia pretensién de la defensa
ica._En_la-misma linea, refiere que el juez a quo ha inobservado el Acuerdo Plenario N.° 4-

2010/CJ-116 al haber amparado su solicitud. Este argumento no puede ser amparado, pues
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como se afirmo en audiencia y puede verificarse a fojas 31 del incidente, el abogado defensor,
con fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho, solicitd a la misma Fiscalia la nulidad de la
providencia N° 1 antes anotada, solicitud que fue declarada improcedente por Disposicion N°
2, de fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho. Ante tal circunstancia, el abogado

defensor no tuvo otra alternativa juridica que recurrir en via de tutela.

DECISION
Por tales fundamentos, los magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional

de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, en aplicacion del
articulo 409 del CPP, RESUELVEN:

1. CONFIRMAR la Resolucion N.° 2, del quince de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por
el juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, que resolvid declarar
fundada la solicitud de tutela de derechos presentada por la defensa técnica del investigado
José Carlos Isla Montafo, en el marco de la investigacion que se le sigue por la presunta
comision de los delitos de organizacidon criminal y otros en agravio del Estado.

2. DISPONER remitir oficio al fiscal superior coordinador de las Fiscalias Especializadas en

Crimen Organizado adjuntando copia de la presente, para los efectos\ precisados en el
considerando décimo segundo de la resolucion. Notifiquese y/devuélvase.—

Sres.:
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