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TRANSCRIPCION DE LA RESOLUCION DICTADA ORALMENTE POR EL JUEZ A CARGO DEL TERCER JUZGADO
NACIONAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA, MANUEL ANTONIO CHUYO ZAVALETA, EN AUDIENCIA DE
FECHA 16 DE NOVIEMBRE 2018.

CESACION DE PRISION PREVENTIVA

Resolucién N.° 02
Lima, 16 de noviembre de 2018

VISTOS Y 0IDOS: En audiencia publica de la fecha, v
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Fundamentos de la defensa

Que, recurre ante este drgano jurisdiccional el imputado Jacinto César Salinas Beddn a
efectos de solicitar el cese de la prision preventiva con motivo de la investigacion
preparatoria seguida en su contra por la presunta comision de los delitos de organizacion
criminal y otros en agravio del Estado.

Senala el imputado Salinas Beddn que, en efecto, la investigacion que se le sigue en su
contra es en virtud a diversos informes policiales, en virtud del cual se da cuenta de una
presunta organizacién criminal dedicada a la presunta comision del delito de tréfico ilicito de
drogas entre otros delitos. Sefiala que producto de un nuevo informe es que se dispone la
interceptacion telefénica de su linea telefénica N.° 996986077 y es que en virtud a este
informe N.° 37-2017, que contenia nuevos hechos que ameritaron el levantamiento del
secreto de sus comunicaciones, es que se han recabado un conjunto de comunicaciones que
habria mantenido con otras personas; sefiala que el Ministerio Publico no ha realizado en
virtud de esta investigacion que se le sigue en su contra, diligencia alguna, no ha podido
comprobar los supuestos hechos delictivos que le atribuye, que no existen elementos de
conviccion que sustenten la imputacion, y al contrario, se trata de imputaciones falsas que
no estan apoyadas en elementos de conviccidn alguna; no se ha precisado qué abogados o
esa red de abogados que habrian sido favorecidos en la prosecucién de los procesos, que
tenia a su cargo y no se ha sefialado también los procesos en los cuales este imputado habria
sido favorecido donde habria actuado como abogado. Nuevamente reiterando qué jueces o
qué juez lo habria favorecido. Especificamente, ha sido objeto de debate lo que corresponde
a tres llamadas telefdnicas, tres intervenciones telefdnicas ocurridas en el mes de setiembre
de 2017 y dos en octubre de 2017. Se refiere especificamente a las llamadas telefdnicas
mantenidas por el imputado con el denominado, alias “Morote”, que ha sido identificado ya
como Eduardo Pérez Coronado, segun lo sefiala el imputado, a fin de favorecer a alias
“Lance”, que también ha sido identificado como Lou Lance Mufioz Ramirez. Otro extremo de
la imputacion se referiria pues a la conversacion telefénica mantenida por el imputado el dia
18 de octubre de 2017 con la persona un tal “Enrique”, que seria Enrique Villasana Yabar, y
es en virtud que el imputado tenia o patrocinaba a éste en un proceso o accion
constitucional de habeas corpus; y el segundo extremo de la imputacién se refiere a una
llamada telefdnica con la persona denominada como “Yolanda Hortencia Zelaya Rivera”, y



FJ pJ SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADD EN DELITOS DE
[u ][]} —.— 1l CORRUPCION DE

| : FUNCIONARIOS
2ODER JUDICIAL

que sefiala pues guarda relacién con un proceso de violencia familiar que patrocinaba el
investigado respecto de su hijo José Paul Loayza Zelaya. Respecto de estos tres hechos
debidamente sefialados por la defensa, se sefiala que, en efecto, respecto del primero, a
través de estos reportes de expedientes que ha adjuntado a este pedido de cese de prision,
se detalla que no se acepté ninglin beneficio, ningun ofrecimiento, el proceso se encontraba
en la etapa de juicio oral, que esta persona de Lance ya habia sido sentenciado, que incluso
no se entrevist6 con el interno y que incluso de acuerdo a los reportes el proceso ya se ha
emitido un dictamen respecto de no haber nulidad respecto de Pérez Coronado y respecto
del otro, recién esta en vista fiscal. Por lo tanto, no se acreditaria lo que se le atribuye a él
respecto de este tréfico de influencias a efectos de ser beneficiado o interceder a efecto de
influir en un funcionario publico para que se obtenga un beneficio.

En cuanto al proceso de Enrique Villasana, igualmente, sefiala que ha acreditado, pues, el
patrocinio que hacia respecto de Villasana Yabar y respecto de la sentencia del 5 de enero
del afio 2018. Por lo tanto, sefiala pues, que no habria tampoco lo que se sefiala como el
trafico de influencias, no conocia -creo- sefiala este juez (un juez nuevo) lo que ha sefalado
la defensa y, por lo tanto, no se cumpliria tampoco este presupuesto.

Respecto de lo que se refiere la llamada telefénica o el proceso de violencia familiar, sefiala
que, igualmente, no habria existido aquella cuestidn del tréfico o el interceder, debido a que
existio, si bien es cierto una investigacion, pero que esta culminé con lo que se refiere a un
principio de oportunidad, tal como lo acredita con la declaracién jurada de la madre de este
investigado al cual patrocinaba el sefior Salinas Beddn. En ese sentido, sefiala pues, que
ninguna de las imputaciones que el Ministerio Publico sefiala se encuentran acreditadas; por
el contrario, con estos elementos de conviccion se habrian desvanecido; por lo tanto, no
existirian en el grado de que fueron evaluados a nivel de la audiencia de prisidn preventiva.

Otro argumento que sefiala la defensa es que adolece de una enfermedad incurable, en
especifica mencion, de la hipertension arterial que él sufre y la diabetes. Sefiala, que las
circunstancias o los medios con los que viene siendo atendido en el establecimiento
penitenciario no son los adecuados para la enfermedad que padece. Por esos motivos,
solicita pues, que se le imponga el cese de la prisién preventiva y se disponga una
comparecencia con restricciones o una detencién domiciliaria, conforme sefiala.

SEGUNDO: Pretension y fundamentos del Ministerio Publico

El Ministerio Plblico solicita que se declare infundado el cese de prisién preventiva
formulado por el investigado Salinas Bedén y hace mencién, que la defensa en esta
audiencia y conforme se desprende de su pedido presentado, no se ha hecho mencién a
nuevos elementos de conviccidn, sino que lo que pretende la defensa es que se revalle
aquellos elementos de conviccién que han sido examinados, evaluados y merituados, tanto
por este juzgado a nivel de la primera instancia o a nivel de la audiencia de prision
preventiva y por la Sala Penal de Apelaciones, a través de la resolucién que confirma la
medida de coercién impuesta por esta judicatura. En ese sentido, sefiala pues, que no se han
desvanecido los fundados y graves elementos de conviccién para imponer la medida de
restriccion.



pJ p_l SISTEMA NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
1l CORRUPCION DE
- EIJIFH FEUNCIONARIOS
JODER JUDICIAL
DreL et

Siendo estos, pues, los fundamentos que han sido objeto de debate a nivel de esta
audiencia.

TERCERO: Fundamentos del érgano jurisdiccional
3.1 Fundamentos juridicos

Conforme lo ha sefialado la defensa, el articulo 283 del Cédigo Procesal Penal establece lo
siguiente: “el imputado podra solicitar la cesacién de la prisién preventiva y su sustitucion
por una medida de comparecencia las veces que considera pertinente”. El apartado segundo
sefiala: “el juez de la investigacion preparatoria decidiré siguiendo el tramite previsto en el
articulo 274"; y el tercero sefiala: “que la cesacién de la medida procederd cuando nuevos
elementos de conviccién demuestren que no concurren los motivos que determinaron su
imposicién resulta necesario sustituirla por la medida de comparecencia. Para la
determinacion de la medida sustitutiva el juez tendra de consideracion, adicionalmente, las
caracteristicas personales del imputado, el tiempo transcurrido desde la privacion de
libertad y el estado de la causa”.

3.2 Pronunciamiento

En ese sentido, vamos a analizar o vamos a determinar si se cumplen o no con estos
presupuestos, lo primero que debemos sefialar que conforme lo ha establecido y lo ha
precisado en estd audiencia el Ministerio Publico, es que a nivel de esta audiencia y de los
que prescribe el numeral tercero o apartado tercero del articulo 283 del Cédigo adjetivo, no
corresponde hacer un analisis de los elementos de conviccién que fueron considerados por
esta judicatura como fundado o graves respecto, de las imputaciones que se le realizan al
imputada Salinas Beddn, por lo tanto vamos a cefiirnos estrictamente a lo que la defensa
consideraria serian nuevos elementos de conviccion para poder afirmar si estos pues en
efectos desvirtian aquella consideracion de la judicatura que si existen fundados y graves
elementos de conviccién. Contamos con dos reportes de dos expedientes respecto de los
imputados Eduardo Pérez Coronado y Lu Lance Mufioz Ramirez, en relacién a y estos
elementos de conviccién en relacidén a la imputacidon que se deriva de la intervencidn
telefonica sefialada en esta audiencia del 13 de setiembre de 2017, que se refieren e al
delito de tréfico de influencias, considera la judicatura (mejor vamos a dar lectura a todo los
elementos de conviccién) el otro tenemos, la copia de la demanda de habeas Corpus y su
respectiva sentencia del 05 de enero del 2018 y el otro grupo de elementos de conviccién se
refiere pues a la cédula de notificacion respecto del proceso de violencia familiar y la
declaracion jurada de la madre de quien patrocinaba el imputado Salina Bedén , Zelaya
Ribero. Respecto de este grupo de elementos de conviccién que serian documentales
considera la judicatura lo siguiente: estamos ante un delito de trafico de influencias donde lo
que se debate o no es aquella invocacidn con la finalidad de interceder ante un funcionario
publico a efectos de obtener un beneficio a cambio de un retribucién. Considera la
judicatura que con estos reportes o con escritos de la demanda de habeas corpus, y con la
sentencia respectiva y la declaracidn jurada, no constituyen nuevos elementos de conviccidn
que puedan ser considerad como suficientes para desvanecer esta imputacion del trafico de
influencias. Si bien es cierto uno de los argumentos que sefiala defensa es que los presenta
a través de este medio es que hay una inaccién por parte del Ministerio Publico.
Consideramos que y conforme a los escrito que incluso se han presentado con anterioridad
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al cese de la prisidn a través del tramite o la incidencia respectiva se va a poder discutir
aquella inaccion en la cual habria incurrido el Ministerio Publico, pero estos reportes escritos
no serian a criterio de la judicatura suficientes para afirmar que esta invocacion o esta
imputacion respecto del trafico de influencias y respecto de esta invocacidon que habria
hecho el imputado, se verian desvanecidos 0 menguados en su grado de probabilidad a
efectos de afirmar, que ya no existen esos fundados y graves elementos de conviccidn.

Por otra parte, respecto de los elementos de conviccion anexados respecto de su
enfermedad, el cese de prisién preventiva no estd o no permite a la judicatura que, en
atencion a la supuesta enfermedad que pueda adolecer el investigado, sea un motivo para el
cese. El imputado Salinas Beddn, de acuerdo a la normatividad procesal que conoce debido a
su calidad de abogado, tiene los cauces respectivos para hacer valer lo que corresponda
respecto de la enfermedad o respecto de las dolencias que tenga. Por este motivo, este
supuesto de la enfermedad no constituye un presupuesto para disponer el cese.

Por lo que en atencién a los fundamentos antes mencionados, este argano jurisdiccional
RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el pedido de cese de prisién preventiva formulado por el investigado
Jacinto César Salinas Bedén con motivo de la investigacion seguida en su contra por la
presunta comision del delito de organizacion criminal y otros en agravio del Estado.

NOTIFICANDOSE en este acto a los sujetos procesales.

El especialista judicial de audiencias del Tercer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria del Sistema Nacional Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,
certifica que la presente es transcripcién integra de la resolucion dictada oralmente en
audiencia de la fecha.

Lima, 16 de noviembre de 2018




