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PROCESADO : CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI
DELITOS : PATROCINIO ILEGAL, TRAFICO DE

INFLUENCIAS, NEGOCIACION INCOMPATIBLE vy
ORGANIZACION CRIMINAL,

AGRAVIADO : EL ESTADO PERUANO

ASUNTO : SOLICITUD DE EXTRADICION ACTIVA

RESOLUCION DE REQUERIMIENTO DE EXTRADICION ACTIVA

RESOLUCION N.° UNO

Lima, veintidos de octubre de dos mil dieciocho.-

-De la solicitud del Representante del Ministerio Publico.-
PRIMERO: La Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
cometidos por Funcionarios Publicos mediante escrito de 19 de
octubre de 2018, recepcionado por este despacho en la misma fecha,
solicita el inicio de proceso de extradicién activa contra CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI; toda vez que, €l investigado, quien residia en
el Pera y, pese a tener la medida limitativa de impedimento de salida
del paisl, esta actualmente en el Reino de Espania.

1.1 El mencionado investigado salié del Pert el dia 07 de octubre de
2018 a través de la ciudad de Tumbes, frontera con el pais de
Ecuador. Posteriormente, se habria dirigido a la ciudad de Amsterdam
(Paises Bajos) para luego arribar a Madrid -Espafia-. El procesado
César José Hinostroza Pariachi domiciliaba en el Perti con su esposa y
una de sus hijas. La primera de éstas viajé a Espana el 11 de octubre
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! La medidg de impedi to de salida del pais fue ordenada por este Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatorfa mediante f£solucion de 13 de julio de 2018 recaida en el expediente A.V. N, -2018 “01”.
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de 2018, mientras que la segunda pretendié viajar al acotado pais el
18 de octubre de 2018.

1.2 El representante del Ministerio Publico sefiala la vigencia del
Tratado de Extradicién con el Reino del Espafia y que de conformidad
con el articulo 15 del acotado Tratado es factible comenzar el tramite
de extradiciéon con el auto de procesamiento, que en el presente caso
equivale al inicio de la formalizacién y su correspondiente aprobacion

judicial.

1.3 Asimismo, advierte la gravedad de los delitos incriminados al
imputado César José Hinostroza Pariachi, pues éstos afectan en gran
medida el correcto funcionamiento de la Administracion Publica, la
confianza de los ciudadanos respecto al accionar de los servidores y
funcionarios al servicio de la sociedad. Asimismo, resalta el mayor
reproche social ya que estos delitos han sido perpetrados dentro de
una estructura criminal, la misma que era liderada por el acotado

investigado.

1.4 Por otro lado seinala, que el Perii y el Reino de Espana prevén y
sancionan estos tipos penales. Es decir, existe identidad en la
persecucion penal siendo necesario atender lo informado mediante
Oficio N.° 11680-2018-SDG/PNP/DIRASINT/OCN-INTERPOL-
DEPINPRO 3 de 19 de octubre de 2018, mediante el cual se remite
adjunto copia del mensaje N.° EEG2/105830/JPM/71952/G2 de 19
de octubre de 2018 procedente de su similar OCN INTERPOL-Madrid-
Espana, a través del cual se informa que el imputado César José

Hinostroza Pariachi fue detenido el 19 de octubre de 2018 en

Navalafuénte 4 Madrid — Espafia por las autoridades policiales de
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Roja N.° A-11061/10-2018 dispuesto por esta Judicatura.

-De la extradicion.-

SEGUNDO: Esta institucién juridico es un mecanismo de cooperaciéon
judicial internacional, a través del cual, mediante un pedido formal,
un Estado consigue de otro la entrega de un condenado o procesado,
siempre que exista un delito comin en ambos paises para juzgarlo

penalmente o ejecutar la sancién punitiva que se le impuso.

2.1 El articulo 37 de la Constituciéon Politica del Peru sefiala: “La
extradicién sélo se concede por el Poder Ejecutivo previo informe de la
Corte Suprema, en cumplimiento de la ley y de los tratados, y segiin el
principio de reciprocidad. No se concede extradicion si se considera que
ha sido solicitada con el fin de perseguir o castigar por motivo de
religién, nacionalidad, opinién o raza. Quedan excluidos de la
extradicion los perseguidos por delitos politicos o por hechos conexos
con ellos. No se consideran tales el genocidio ni el magnicidio ni el

terrorismo”.

2.2 Es preciso sefialar que, esta figura de cooperacion internacional se
relaciona y debe cumplir con la observancia de ciertos derechos
fundamentales de la persona, entre éstos, los que mayor relevancia
cobran son: i) El principio de legalidad penal: nadie sera procesado ni
condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.
Su aplicacién basica es el Principio de Doble incriminacién y como

garantia ara las extradiciones activas y pasivas; ii) El Principio

de Inofencia: gualquier persona es considerada inocente mientras no

judicialmente su responsabilidad. Esto se yincula
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con la necesidad de acreditar que existe motivo razonable que
justifique la extradicion; mas aun si en la extradicién no se discute la

culpabilidad; y, iii) El derecho a la libertad: Nadie puede ser detenido

sino por resolucién o mandato escrito y motivado del Juez o por
efectivos policiales en caso de flagrante delito. Se vincula con la

extradicién por que ésta se genera por autoridad judicial.

- Normatividad aplicable de la extradicion.-

TERCERO: La extradicién se encuentra contenida en las disposiciones
del Libro Séptimo “La Cooperacion Judicial Internacional” del Cédigo
Procesal Penal. Asi, el articulo 508 del acotado cuerpo legal sefiala:

“Normatividad aplicable.- 1.- Las relaciones de las autoridades

peruanas con las extranjeras y con la Corte Penal Internacional en

materia de cooperacién judicial internacional se rigen por los

Tratados Internacionales celebrados por el Peru y, en su defecto,

por el principio de reciprocidad en un marco de respeto de los derechos

humanos; 2.- Si existiere tratado, sus normas regirdn el tramite

de cooperacion judicial internacional Sin perjuicio de ello, las

normas de derecho interno, y en especial este Cédigo, serviran para
interpretarlas y se aplicardn en todo lo que no disponga en especial el

Tratado”. (E]l subrayado y negritas son nuestros).

CUARTO: De lo sefialado en el considerando precedente se advierte
que, rige el Tratado y solo en ausencia de éstos rige el principio de
reciprocidad. En consecuencia, las condiciones de procedencia,
requisitos, prohibiciones y otros aspectos generales se encuentran en

las disposiciones del Tratado, de esta manera, los aspectos procesales
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Tratado, esto se verifica en el tenor del articulo 513 de dicho Cédigo:
“2. Cuando la extradicion, en ausencia de Tratado, se sustente en el
principio de reciprocidad {(...)"; tal principio debera operar, de igual

forma, en un marco de respeto de los derechos humanos.

QUINTO: Ahora bien, teniendo conocimiento del Oficio N.° 9880-2018-
MP-FN-UCJIE (EXT 259-18) remitido a esta judicatura por la Fiscal
Provincial de la Unidad de Cooperaciéon Judicial Internacional y
Extradiciones de la Fiscalia de la Nacién el 19 de octubre de 2018,
mediante el cual nos informa que el ciudadano peruano investigado
César José Hinostroza Pariachi ha sido detenido el 19 de octubre de
2018 en Navalafuente — Madrid del Reino de Espaifia, ello en mérito a
una notificacién roja dispuesta por este Juzgado Supremo. En tal
sentido, ante la solicitud de inicio de proceso de extradicién del
representante del Ministerio Puablico realizada mediante disposicion de
19 de octubre de 2018, nos encontramos frente a la figura de la

Extradiciéon Activa2.

SEXTO: Asi pues, es de observancia lo establecido en el articulo 525

del Codigo Procesal Penal, que versa:
“Articulo 525. Ambito e Iniciacién.-

1. El fiscal o el agraviado puede requerir al juez que conoce del proceso
penal la extradicién de una persona procesada ¢ condenada que se encuentre
en otro Estado.

2. El pedido de extradicién procede cuando el delito que se persigue
tiene una sancién igual o mayor a dos afios de pena privativa de la libertad o
si el reclamado tiene por cumplir una pena no menor a un arno al momento de
presentarse la solicitud; siempre que no sea posible utilizar otros mecanismos

tecnolbgicos comunicacion para la comparecencia a juicio del reclamado,
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atendiendo a la gravedad del hecho delictivo o a las condiciones especiales del
reclamado.

3. Para dar curso al procedimiento de extradicién activa, el juez que
conoce del proceso penal debe pronunciarse sobre el pedido de extradicion. La
resolucion _de requerimiento de extradicién activa debe precisar los hechos
objeto de imputacién, su calificacién legal, la conminacién penal, los indicios
suficientes que vinculen al reclamado _como autor o_participe en los hechos
delictivos imputados, y, en su caso, la declaracién de ausencia o contumacia,
asi como la orden de detencién con fines de extradicion. La resclucién
desestimatoria es apelable ante la Sala Penal Superior, que resuelve previa
audiencia con citacién e intervencién de las partes que concurran al acto en el
plazo de cinco dias.” (El subrayado es nuestro).

6.1 En tal sentido, esta judicatura verificara exhaustivamente la
concurrencia de cada uno de los requisitos que sefiala la norma

procesal a efectos de emitir un pronunciamiento acorde a ley.

-De la precision de los hechos objeto de imputacién y la

identificacion del procesado César José Hinostroza Pariachi.-

Se tiene identificado al procesado CESAR JOSE HINOSTROZA

PARIACHI, conforme a los datos que sefialamos a continuacién:

Nombres y apellidos : César José Hinostroza Pariachi.
Fecha de nacimiento : 28 de setiembre de 1965.

Estado Civil : Casado.

Sexo : Masculino.
Departamento de Nacimiento : Junin
Provincia de Nacimiento : Jauja
Distrito de Nacimiento : Jauja.
Padre : José
Madre : Justina.
Edad : 62 aiios
Es : 1.62 mts.

O NONEZ JuLCA
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DNI N° : 07200754,
Grado de Instruccion : Superior completa.
Domicilio : Av. Via Lactea Nro. 490-
202 en Santiago de Surco,
Lima y
Boulevard Surco 336,
distrito de San Borja,

provincia de Lima.

- Hecho numero 1:

SETIMO: La ratificacion del Juez Ricardo Chang Racuay, en el cargo

de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, habria sido a

consecuencia de gestiones y/o coordinaciones promovidas por César

Hinostroza Pariachi y otros, ante los ex consejeros investigados, Sergio

Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe.

7.1 El desarrollo y sustento de dicha imputacién es el siguiente:

A. El Consejo Nacional de la Magistratura, con fecha 12 de

diciembre de 2017, aprobé la Convocatoria N.° 001-2018-
RATIFICACION/CNM, de los procedimientos individuales de
evaluacién y ratificaciéon de magistrados, que comprendia al
Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, Ricardo Chang
Racuay.

. Para dicho proceso de ratificacion, Walter Rios Montalvo, César
Hinostroza Pariachi y Mario Mendoza Diaz habrian realizado
gestiones ante miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura para favorecer a Ricardo Chang Racuay "el chino".
En la co er\ucmn de dicho objetivo, Rios Montalvo, mientras se

encontfaba cpn Hi ostroza Pariachi y Chang Racuay en el Chifa
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telefénica con Mendoza Diaz, a fin que se realicen gestiones
necesarias para la ratificacion de Chang, conforme se lee del
Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones
incorporada en el Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAO:
"WR: Asi, estdn las cosas. Osea hay que apoyarlo al chino
huevon. Ya, ahorita, ahorita, cuando ti has estado
saliendo, César ha hablado con Julio Gutiérrez
Mario: Ya
Mario: yo estoy hablando, si voy hablar con Guido, el
viernes no te preocupes tenemos desayuno con él
WR: Y ahorita, también César yo soy testigo lo ha llamado
a Ivan
Mario: Ya
WR: pero Ivan le ha dicho que estd haciendo compras,
incluso César le dijo, porque ahorita vamos a cenar con
César, con un amigo, un tema ahi personal (... vamos a
estar por si acaso en el Titi, con Chang y con César. {...)
Mario: Ya ok {...)
Mario: Bueno yo lo estoy apoyando, yo lo estoy apoyando
entonces, yo le he hablado también ah como se llama y me
dijo que en una semana Julio lo voy a resolver. {...)
WR: Pobrecito el chino pe on {...}
Mario: Dile al chino, al chino, yo ya le he hablao al chino
dile que lo estamos apoyando”,

C. La reunién del 16 de mayo de 2018, en la chifa Titi, con la
presencia de Ricardo Chang, César Hinostroza y Walter Rios, no
es un hecho aislado, puesto que con fecha 23 de mayo de 2018
el Terr':e;‘ J;.J gado Constitucional de Lima, a cargo de Ricardo

ti6 la Resolucion N.° 05, en el Expedientg N.°

Abog. CLAUMNA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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Pariachi, en los siguientes términos: "Declarar FUNDADA la
demanda constitucional de amparo {...) interpuesta por don
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI y por don MARTIN
ALEJANDRO HURTADO REYES en calidad de litisconsorcio
necesario contra el PODER JUDICIAL, al haberse afectado el
derecho constitucional de igualdad ante la ley en su faz de
igualdad en la remuneracién de los accionantes (...) SE ORDEN
LA NIVELACION DE LAS REMUNERACIONES A FAVOR DE
DON CESAR HINOSTROZA PARIACHI Y DON MARTIN
ALEJANDRO HURTADO REYES asi como el cese del
impedimento para acceder a la referida bonificacién,
RESTITUYENDO la bonificacién mensuales que no se les
entregd desde que fueron incorporados como Jueces Supremos
Titulares de la Corte Suprema de Justicia, (...) hasta la fecha en
que dicte la sentencia final (...)".

D. Es asi que, los sefiores Mario Mendoza y César Hinostroza
habrian realizado las coordinaciones con los ex consejeros
Noguera Ramos, Aguila Grados y Gutiérrez Pebe, como se
evidencia de las conversaciones registras en el Acta de
Recoleccion y Control de las Comunicaciones de fecha 16 de
julio de 2018. El audio de fecha 02 de mayo de 2018:

Mario Mendoza: (...) oye hermano una consulta tengo un
amigo ahi, que es intimo realmente, pero que quiere darte
una explicacion ctu crees que puedes darle un sietecito
paso por tu casa, diez minutos? Tu dime e dia

Ivan Noguera: ya ven pues hermano, ven, ven, ven, ven ti

------------------------------

%’;ﬁe de e:lng:cud Preparaloria de Ja Amg c%‘iﬁim,gg“ﬂ%ﬁﬂgmmmﬂ
uprema de Justicia de la
Republica 9 Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria
Corte Suprema de Justicia de 1a Repiblca




Bl
2l

CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION

DE JUSTICIA PREPARATORIA

DE LA REPUBLICA EXTRADICION ACTIVA N.° 06-2018 -“2”
LIMA

E. Con fecha 16 de mayo de 2018 se registra la conversacion entre

César Hinostroza e Ivan Noguera, que evidencia la mencionada

conversacion entre Walter Rios y Mario Mendoza (Acta de

Recoleccion y Control de las Comunicaciones de fecha 16 de
julio de 2018):

"César: Alé Ivancito

Noguera: ah hola ;qué tal?

César: Que tal hermanito, disculpa que te llame a esta
hora, estas descansando.

Noguera: estoy haciendo compras, cuéntame

César: ya Ivancito, queria ver si puede visitarte mds tarde o
cya es muy tarde?

Noguera: no, ya es un poco tarde {...}

César: {...) pucha que mala suerte recién me... un tema, no
he podido salir todo el dia, pero el bueno, ya pues.

Noguera: mdndame un mensaqgjito pues, mandame un
mensajito

César: Ya un mensajito ya esta en clave, sabe que en todo
caso Julito que estd aca en la Academia, hemos asistido a
la presentacién del trabajo de Guido, le puedo encargar a
Julito o ¢no?

Noguera: claro si, encdrgale a Julioc”.

F. En mérito a esta conversacién, Hinostroza se comunica con

Gutiérrez Pebe, el mismo 16 de mayo de 2018:

Dr.

"Gutiérrez: Al6 {...)

César: Hermanito un favor, hable con Ivancito

Gutiérrez: ¢Ah?

yr: Hablé con Ivan por teléfono, pero esta afuera de su

d va Hegar tarde {...)
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César: Y me dijo que 'si necesitas algo Cesitar dile a Julito
nomds ya me encarga manana.
Gutiérrez: Ya hermano”.

G. Asi, la entrevista de ratificacién del magistrado Ricardo Chang
Racuay, fue el dia 16 de mayo de 2018, posterior a lo cual, con
fecha 17 de mayo de 2018, se produjo una conversacion entre el
Vocal Supremo César Hinostroza Pariachi (CH) y el ex consejero
Julio Gutiérrez Pebe (JG), que en confianza mutua le confirma el
favor solicitado y la atencién efectiva realizada por parte del
citado ex consejero, que consistiria en la ratificacién de Chang
(Acta de Recolecciéon y Transcripcion de fecha 16 de julio de
2018):

"JG: Te lamaba por... si, oye hermano, ya fue aprobado.
CH: Ya.

JG: Ya fue aprobado, positive, ya fue aprobado.

CH: Positivo ¢no?, ya.

JG: Positivo, ya fue aprobado.

CH: Muchisimas gracias Julito, te pasaste, ta' bien, ta’ bien

H. La votaciéon que aprueba la ratificacion de Ricardo Chang fue el
dia 05 de junio de 2018, conforme el Acta de Sesién Plenaria
Ordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura de la misma
fecha:

"Acuerdo 889-2018: Ratificar a don CHANG RACUAY, RICARD
en el cargo de JUEZ ESPECILIZADO EN LO CONSTITUCIONAL
DE LIMA DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA, debiendo
expedirse la resoluciéon motivada correspondiente. Siendo el voto
del sefior Consejero Baltazar Morales Parraguez por la no

ratificaeion®.

I. En base a
PCNM, de

icho-acuerdo, se emite la Resolucién N.° 287-2018-

a 05 de junio de 2018. Ese dia, se registf-una
!
4 {4
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nueva conversacion entre Noguera Ramos y Mendoza Diaz
(bisagra con el Consejo Nacional de la Magistratura), conforme
el Acta de Recolecciéon y Control de las Comunicaciones de fecha
16 de julio de 2018:
“Mendoza: Alé
Noguera: Soy tu amigo, Ivan, hermano ¢Cémo estds?
Mendoza: cémo estas mi hermano, que gusto escucharte,
cecomo  estas? ¢Qué tal? Encantado ¢Qué tal? Dime
hermanito
Noguera: Salié todo bien menos mal para ti hermano
Mendoza: Ah ya hermanén, oye este voy a estar ocupado,
pero éalcanzo el dia lunes? Pasar por ti co no? A tu casa
Noguera: cel lunes todavia?
Mendoza: Porque si quiere mira, espérate estamos no, si
puedo, si puedo, me he equivocado, si puedo pasar, paso
manana, pero en la tardecita.
Noguera: pucha que bien c¢a las cuatro?
Mendoza: ya a la cuatro o cinco por favor que es mi hora
subida
Noguera: ¢cudntas van a ser? ccincuenta?
Mendoza: alé
Noguera: ;Cudntas entradas?
Mendoza: Ah... dame cuatro, cuarenta pues.
Noguera: Cuarenta entradas, pucha ya, que se va a hacer,
usted es bien duro ah
Mendoza: jCarajoj Mdas duro eres tu (risas), ya dame
cincuenta pues hermano, no te preocupes.

Noguera: Claro, cincuenta, estan baratas {...)".

J. Es asi/como se tiene suficiente evidencia que la ratificacion de

Ric - Racuay habria sido a consecuencia de §eﬂ ignes

rSUPHEMO (p) Abog. CLAUA M. ECHEVARRIA RAMIREZ

Juzgado de lnvashga in Preparatona de la Especiatista de Cdusa

Corte Suprena de Jbicia do a Repibica 12 Juzgzta Supremo Ue Investgaclén Preparatana
Corie Suprema o Jusiicia oe 1 Republea



EIP_I CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION

DE JUSTICIA PREPARATORIA
Ejm DE LA REPUBLICA EXTRADICION ACTIVA N.° 06-2018 -“2”
LIMA

y coordinaciones con los ex consejeros Julio Gutiérrez Pebe,
César Hinostroza Pariachi e Ivan Noguera Ramos, aun cuando la
defensa de Noguera ha alegado que el requerimiento de Mendoza
fue para la intervencién en un show artistico, el cual acreditaria
con el Contrato Privado de Promocion Artistica de fecha 24 de
enero de 2018, suscrito entre el investigado Noguera Ramos con
el promotor artistico Santiage Salcedo Gutiérrez, dichas
afirmaciones no se condicen con los hechos expuestos.

K. Ademas, la imputacion no versa sobre el lugar donde se haya
ubicado, sino su intervencién en la ratificaciébn de Chang
Racuay, en mérito al requerimiento de Mendoza Diaz; por el
contrario, el mismo contrato sefiala: "El promotor se
compromete a entregar al Dr. Rock, 200 entradas de cortesia
para que sean obsequiadas entre familiar, amistades y medios
de prensa".

L. Asi, se tienen suficientes elementos de conviccion respecto a que
Noguera Ramos, como contraprestaciéon de su participacién en
el proceso de ratificacion de Chang, habria solicitado que se le
compre un total de 50 entradas, mientras que César Hinostroza
Pariachi, habria realizado gestiones y apoyos a su favor, en
razén que Chang Racuay emitié posteriormente a su favor la
sentencia de fecha 23 de mayo de 2018 (Expediente 14078-
2017-0-1801-JR-CI-03).

- Hecho nitmero 2:
OCTAVO: La mejora de la posicion laboral de Verdnica Rojas Aguirre

en la Corte Superior de Justicia del Callao, habria sido a consecuencia

de gestiones inaeiones efectuadas por el ex consejero Guido

o/
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El sustento y desarrollo de la imputacion es el siguiente:

A. El hecho imputado tiene como antecedente que la persona de

Veréonica Rojas Aguirre, es hermana de la cuinada del ex
consejero Guido César Aguila Grados, quien trabajaba en la
Corte Superior de Justicia del Callao, pero deseaba un ascenso

que le brinde una mejor posicién laboral.

. Es asi que, Guido Aguila Grados habria solicitado a Walter Rios

Montalvo, en su calidad de Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, para que disponga la promocién laboral de
Veronica Esther Rojas Aguirre, quien se desempenaba como
encargada del Sistema de Gestion de calidad de la Corte del

mencionado Distrito Judicial.

. La intervencién de Aguila Grados, asi como de Hinostroza

Pariachi quedaria acreditada con la conversacion entre Verdnica

Rojas y César Hinostroza Pariachi (Acta de Registro de fecha 09

de enero de 2018 (Informe 45-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-

DEPINESP 2):

+ Conversacion entre Veronica Rojas y César Hinostroza:
"(...) Verdnica: Doctor Hinostroza, buenos dias, soy
Verdnica, ¢puede hablar?, usted sabe que mi lealtad es con
usted y por eso es que le quiero contar en confianza y
reserva lo siguiente: el dia sdbado estuve en reunién con
Guido y me dijo que él habia almorzado el viermes con el
doctor Walter y con otra persona y me dijo, Verénica anda
el lunes hablar con él porque me ha dicho que te esta
apoyando, dando chamba y yo le he dicho que vayas y que
pid

rehovado mi contrato, pero el doctor no se ha portado bien

Jo que quieras y yo le dije: bueno Guido, si me ha

con todo el gi;r:tpo porque, tu sabes que yo pertenezco al

- i
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leal y Ana dijo que no le parece confiable (...} me dijo [Guido]
mira Verénica ti sabes que yo le hice un favor a él al inicio
cuando era elegido y ahora él me esta pidiendo otro tema
que mueva un juez para que tenga mayoria y yo le he dicho
que si, pero hemos quedado que todo eso se va pagar
contigo, asi que tu tienes que ir el lunes, porque acd tu
mamd me estd diciendo que necesitas mds dinero y yo le he
dicho eso y me ha dicho que te va apoyar, que te va dar

todo lo que ti quieras”.

D. De este modo, la mejora habria sido dispuesta por Walter Rios,

en coordinacién con Aldo Mayorga, Jefe de la Unidad de

Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior del referido

distrito judicial, a quien le manifiesta la necesidad del cambio de

personal para promover a Rojas Aguirre debido a la

recomendacién del ex consejero Aguila, lo que se evidencia del

Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones de fecha
26 de enero de 2018, (Informe 02/05-2018-FECOR-CALLAO):

E. Conversacién entre Walter Rios y Aldo:

Juzgado de Investigacion Preparatoria de la 15
Corte Suprema de Juslicia de ia Repiblica

"Aldo: Doctor, buenas tardes.

Walter: Hola, Aldo, scémo estds? Quiero conversar por
teléfono contigo, pero sin que nadie escuche ¢gpuedo hablar?
Aldo: Si doctor

Walter: Como algiin momento conversamos contigo, en este
sistema judicial ante todo quiero decirte que tanto tu
hermano son grandes amigos y jamds haria nada que los
perjudique, eso en la primera cuestiéon. Ahora, en este
mundillo llamado Poder judicial como su mismo nombre los

dife la\palabra "Poder” no es por las puras. A qué me

\ Sino a
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ciertos amigos que nos piden ciertas cosas ya sea para
ellos mismos o para personas allegadas a ellos, ¢no?
Entonces, bueno, me estoy refiriendo a, bdsicamente sin
mencionar su nombre, por supuesto al numero 1 del CNM
que es un buen amigo y como su contrapartida a la
ingeniera Veronica que creo se apellida Rojas, si la ubicas,
cJno?

Aldo: Si

Walter: Ella ya hace tiempo vienen el pedido de arriba como
se dice, ella ahorita tiene un puesto de analista, légico, tu
sabes, la llegada que tiene con el hombre, hay un pedido
paraella{..)"

F. Ahora bien, en el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, se tiene la
declaracién de un colaborador que advierte la intervencion de
César Hinostroza Pariachi, asi como del ya indicado Guido
Aguila Grados: "Declaracién de colaborador eficaz de clave
FPCC108-2018": “{...) quien pide el favor a Walter Rios fue César
Hinostroza Pariachi por encargo del consejero Guido Aguila
Grados, llegando a designar en el cargo a Verénica Rojas Aguirre,
a pesar de no cumplir con los requisitos exigidos por ley””.

G. Estas gestiones y coordinaciones se desarrollaron entre Walter
Rios (WR), César Hinostroza Pariachi (CH) y Guido César Aguila
Grados (GA) como se ha tiene acreditado en la conversacién de
fecha 28 de abril de 2018, reproducida por el Diario La
Republica: “En nuevo audio con Hinostroza, Guido Aguila
coordina contrataciéon”:

*Audio del 28 de abril de 2018 (12:06 p. m.):
Guido

guila: César cémo estas.

sfroza: Si, hola hermano, Guido

; %1 hermano, como estds. {
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CH: Gusto de saludarte

GA: Igualmente, igualmente.

CH: Ahi pues hermano, extraridndote pues compadre, ah, te
has olvidado de tu amigo

GA: No hermano, tii no...

CH: Yo siempre soy amigo, asi no seas presidente, yo
siempre soy amigo.

GA: Gracias hermano, gracias, gracias. Gracias Cesitar.
CH; Este, queria hacerte una consulta, dime, Verénica le
interesard la administracién del Callao, porque al
administrador lo estoy jalando a la Suprema.

GA: Si hermano, si, justamente, justamente me hablé de
eso Cesitar, pero se sentia cortd...

CH; Ya entonces, yo voy a estar con... yo voy a estar con
Walter en una hora y de ahi te llamo. A ver si se puede,
cya? Listo.

GA: Por favor hermano, por favor cya?, listo, yo quedo
atento. Te agradezco hermano, un abrazote, chau gracias,

chau, chau, gracias, chau.

*Audio del 28 de abril de 2018 (01:33 p. m.)

Juzgado de tvestigarfon Preparatona de la
Corte Suprema de Jusicia de la Rapiblica

César Hinostroza; Al6.

Guido Aguila: Hermano, como estds.

CH: Si, oye disculpa que te llame

GA: No, no hermano, sino que estaba, estaba haciendo
deporte por eso no, no; dejé el celular. Dime hermano.

CH: Hermanito, dice que vaya Verénica a hablar con él, el
lunes cya?

erfecto. Listo.

CH: Rara, para ver el perfil, porque parece que la valla es
ojald tenga los requisitos. _ /
A ( )
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GA; Listo.

CH: Acd estoy en el Callao, en el campeonato.

GA: Listo, ya, felicitaciones, un abrazo para ti y para

Walter.

CU: Ya hermanito, ya listo.

GA: Gracias, chau.

CU: Un ratito, un ratito, no cuelgues, no cuelgues, no
cuelgues.

GA: Ya.

CU: No cuelgues, no cuelgues.

Walter Rios: Hola hermano, jque gusto saludarte!

GA: Alo

WR: Alb, hola, Walter habla, sc6mo estds?

GA: Hola Waltercito, como estd proto, todo bien.

WR: Todo bien, si hermano, estamos acd coordinando ya
con Cesitar acd en la actividad de la Corte

GA: Oye hermano, ojala se pueda dar pues.

WR: No te preocupes hermano, ya estoy haciendo las
consultas legales. Lo tnico que si te voy a pedir, es que la
amiga converse conmigo unos diez o quince minutos, sino
es el lunes, el miércoles,

GA: Listo.

WR: Para darle ciertas pautas de cémo es el trabajo, Jya
hermano?

GA: Listo hermano, ya, te agradezco.

WR: Y lo que yo quiero, y lo que yo quiero, porque ahi es

un... mira en este "roof final tenemos que llegar... hasta el

Abog. CLAUDIA M. ECHEYARRIA RAMIREZ
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WR: Y sobre todo preparar el terreno para el ario siguiente,
pa' que ininteligible} ya hermanito.

GA: Ya Waltercito, ya protos.

WR: Un fuerte abrazo.

GA: Ya, y nosotros vemos que se siga incrementando gente
al grupo.

WR: Ya hermanito, asi es hermano. Saludos a tu hermana,
a tu esposa a todos, a todos.

GA: Ya hermano, gracias, gracias. Chau, chau, gracias,
chau, hermano, chau”.

H. De este modo se han obtenido elementos de conviccion respecto
a que la promocion laboral de Verénica Rojas Aguirre en la Corte
Superior de Justicia del Callao fue realizada por motive de las
gestiones y coordinaciones efectuadas por Guido Aguila Grados
y César Hinostroza Pariachi, quienes habrian solicitado que la
referida mejora laboral sea ejecutada por Walter Rios Montalvo,
en su condicion de Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao.

- Hecho numero 3:

NOVENO: El Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi, habria
realizado gestiones y/o coordinaciones ante Walter Rios Montalvo para
favorecer a una persona de nombre “Michael”, con un puesto de

trabajo en la Corte Superior de Justicia del Callao.

El sustento y desarrollo de la imputacién es el siguiente:

A. César Hinostroza Pariachi habria solicitado a Walter Rios

J{l:.lzgadde Inveslidacith Preparatoria de fa 19 Abog. CLAUDIA M FCHEW RIA RAMIREZ
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en especifico para el cargo de Juez del Juzgado de Paz Letrado,

aunque finalmente el recomendado no habria respondido al

ofrecimiento formulado.

B. Dicha afirmacién se tiene sustentada con la comunicacién de
techa 23 de enero de 2018, entre Walter Rios (WR) y César
Hinostroza (CH), contenida en el Informe 45-2018-DIRKIC-PNP-
DrVIAC-DPINESP2:

"WR: Y por si acaso también decirte hermano de mi corazén
que le acabamos de hacer un gran favor a nuestro amigo
Vito Figueroa, le acabo de poner de Juez a una muy amiga
de él, a la Dra. Ménica Hoyos, yo te aviso, te doy cuenta de
todo, Modnica Hoyos, que es esposa del Dr. Hugo Molina
Ordoriez, que fue Juez Supremo Provisional, yo te paso la
v0Z por Si acaso para que veas gue estamos sirviendo a los
amigos, acd estamos con Mario y César Becerra en la SOPJ
César: Antes que me olvide, no te olvides de este chico
Michael hermano ah.

Walter: lo que pasa con este chico es que todavia no cumple
requisito y él quiere ser primera instancia

César: No, no, no, Juez de Paz Letrado no mds quiere
Walter: Medios especial este pata, llegaba tarde

César: No, no, no, ya yo lo cuadro

Walter: Ya, aca te paso con Mario

César: Ya, Walter, el tema de fondo todavia va aguantar
unos dias ya.

Walter: Si, si, si ya yo estoy a lo que ti digas ojala que se
dé no ma.

eibria ealizado la contratacion de William Alan Franco

Pgnal Trapsitoria de la Corte Suprema de Justigia de la
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Republica, a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones
entre el ex consejero Sergio Ivan Noguera Ramos y Cesar

Hinostroza Pariachi.

. Durante los afnos 2017 y 2018, César Hinostroza Pariachi se ha

desempefiado como Presidente de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y el
investigado Sergio Ivan Noguera Ramos, ha sido integrante del

Consejo Nacional de la Magistratura.

. En este contexto funcional, Ivan Noguera Ramos (IN) habria

realizado una solicitud para beneficiar a un particular con un
puesto de trabajo en el Poder Judicial, tal como se desprende de
la conversacién de fecha 04 de enero de 2018, que sostiene con
César Hinostroza (CH):

"lvan Noguera: Hermano, hay un jovencito que ha sido mi

alumno en San Marcos. Se llama William Franco.

César Hinostroza: Ya.

IN: Ahora, sin trabajo.

CH: Ya, ya.

IN: A ver si le puedes dar cualquier cosa con tal que pueda

dar un pan a la mesa. Ojald lo puedas ayudar de cualquier

cosa.

CH: ¢Con quién trabajaba antes?

IN: No sé. El te va a explicar mejor.

CH: No, hermano. Si tu lo pides. Vamos a ver todo lo que

pueda hacer, hermano, cya?

IN: Gracias, Cesitar. De la que sea estard bien'.

F. Al respecto, Noguera Ramos ha alegado: "Realmente, lastima y

Dr. HUGO NUNEZ JULCA

Juzgado de Investigacion Preparatoria de la

pena porque ese muchacho era un indigente, era un hombre
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soy un hombre noble, le llamé al doctor Hinostroza y le dije...
sin tener mayor amistad, porque no tengo ninguna amistad con
este muchacho, me dio pena. Le dije: 'Ponlo de cualquier cosa
con tal que lleve un pan a la mesa'. Asi esta en el audio. Un acto
de nobleza".

G. Aunado a ello, ha invocado en su defensa la Ejecutoria Suprema
del 07 de mayo de 1998, Expediente N.° 6315-97-Lima, que
senialé: "Una carta de recomendacién por si misma no reune las
caracteristicas de tipicidad exigidas por el articulo 385 del
Codigo Penal, pues dicho tipo penal requiere que el sujeto activo
del delito patrocine intereses de particulares ante la
administracién publica (...)”. Sin embargo, la imputacién no
versa sobre la emisién de una carta de recomendacion en favor
de Willian Franco Bustamante, sino la ejecucion de una
solicitud para que, en razén de un cargo funcional que poseia el
Vocal Supremo César Hinostroza, se contrate a Franco
Bustamante.

H. Asi lo dice César Hinostroza Pariachi (CH}, en la comunicacién
de fecha 08 de enero de 2018, con la persona identificada como
Albertito (A), a quien le refiere que el pedido para la contratacién
de Franco, ha sido efectuado por un consejero, que seria Ivan
Noguera Ramos:

"César Hinostroza: Ya, otro tema, hermano, de un chico que
acd ha estado con Jacinto Rodriguez
‘Albertito”: Ya
CH: Trabajando, y parece se ha ido sin recomendarle a
nadie. ¢no? [...] Este chico lo han dejado al aire,

/A‘:U o de lentes?
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A: Digale que a partir de, pasadas las vacaciones, ya estd

dentro.

CH: Ya, ya. Si pues. Es mas. Me ha llamado un consejero.

No voy a decir el nombre.

A: Si. También Martin Hurtado me ha dicho lo mismo.

CH: Yaq, ya.

A: Pasada las vacaciones estd acd ¢o quieren que sea

ahorita?

CH: Si, porque no hace nada el hombre, pues. Esta dando

la vuelta todo el dia”,
El requerimiento de contrataciéon de César Hinostroza, en favor
de Willian Alan Franco Bustamante, se formalizé con fecha 11
de enero de 2018, con el Oficio N.° 3-2018-P-2SPT-CSJP,
suscrito por César Hinostroza Pariachi, en su calidad de
Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que sefala: "Asimismo,
solicito la contratacién del sefior Abogado Willian Alan Franco
Bustamante, identificado con DNI 44082727, en el servicio de
Apoyo a la Digitalizacién de Informacién en reemplazo del sefior
Christian Torres Beoutis. Ambas contrataciones con efectividad
a partir del dia 11 de enero del presente ario (...)".
Se advierte de ello que el pedido de Ivan Noguera fue el 04 de
enero de 2018; el dia 08 de enero de 2018, César Hinostroza
realiza la llamada en la que confirma el pedido de Noguera e
indica que formalizara el requerimiento, lo cual se realizé el dia
11 de enero de 2018.

alizada la contratacién de Franco Bustamante, cuya

mendado” fue contratado en la oficina de relatoria
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de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, presidida por Hinostroza. Tal como se
acredita con la conversacidn entre Hinostroza (CH) e Ivan
Noguera (1N), del 09 de febrerc de 2018, contenida en ¢l Acta de
Recoleccién y Control de Comunicaciones de fecha 16 de julio de
2018:

"CH: Hermanito, no, por si acaso no te avisé, ese chico que

me recomendaste, ya entro a trabajar, ah.

IN: Ah qué bien, muy bien.

CH: No sé si te habrd agradecido, porque siempre hay que

ser grato con la persona,

IN: La verdad que...

CH: Esta trabajando ya...

IN: ;Qué bien! ¢:Dénde esta? sContigo?

CH: Esta en la misma Sala, si.

IN: En tu misma Sala, qué bien {...)".
En este sentido, se han obtenido suficientes elementos de
conviccion que la contratacion de Franco Bustamante, en la
Corte Suprema, fue dispuesta por Hinostroza en razén de su
cargo como Presidente de la Sala Suprema, situaciéon que se
concretizo a solicitud del ex consejero del CNM Ivan Noguera

Ramos.

- Respecto a los hechos objeto de imputacién relacionado al
delito de Organizacion Criminal:

DECIMO: Sobre la existencia de una Organizacién Criminal se tiene lo

siguiente:

A.

De acuerdo, al Informe presentado por el Congresista Oracio

Paco cometidos por los investigados tendrian como

comt &inador las gestiones y coordinaciones, efectuadas
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en diversos momentos, entre ellos, con un enfoque directo en la
gestion de intereses particulares, ya sea en los procesos del
Consejo Nacional de la Magistratura, asi como en otros ambitos
administrativos del Estado, tal como se ha visto en el caso del
Poder Judicial, en cuanto a las tramitaciones de expedientes y
contratos laborales.

B. Asi, se senala que, a pesar que el investigado Noguera indica
que estaba en contra de los otros 6 miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura, en base al argumento que él si era
honrado: "Miren la honradez, yo sélo contra los seis, y que si hay
una diferencia entre la nota de un consejero que pone 100, y otro
que pone 05, que se pase el video para ver, a ver dénde esta la
maldad, cémo le va poner 05, de repente aca hay algo turbio, no
me hicieron caso, nuevamente seis a uno. Reconsideré, volvi a
perder, volvi a perder el 29 de abril de 2016, he sido un perdedor,
pero a mucha honra, y ahora involucrado por haber sido parte de
los siete {...)".

C. Sin embargo, de las conversaciones visualizadas y su lectura en
las correspondientes Actas de Transcripcién, se acredita un
trato amical, cercano y familiar entre los implicados en la
investigacién: Ivancito, Cesitar, Orlandito, Mito, Hermano,
Hermanito, etc.

D. Se invoca en el Informe Pacori, el Informe N.° 01-05-2018-MP-
FN, de la siguiente manera: "La investigacién que se sigue
contra la organizacién criminal denominada 'Los cuellos
blancos', se adectla a la nocion legal que regula la Ley N.°
30077, que en su articulo 2, la considera como tal: “...) a
cualquier agrupaciéon de tres o mas personas que se reparten

“o funciones, cualquiera sea su estructura y

ambito sfe accién, que con caracter estable o por fiempo

UGONUNEZ JULCA e 5 ----------
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indefinido se crea, existe o funciona, inequivoca y directamente
de manera concertada y coordinada, con la finalidad de cometer,
uno o mas delitos graves (...)”. Esta regulacién es concordante
con el articulo 317 del Cédigo Penal que sanciona la pertenencia
a la organizacion criminal. Es asi que los actos de investigacién
que se vienen realizando, permite inferir que ‘Los cuellos
blancos’ es una organizacién criminal cuyo objetivo es la

comision de delitos contra la Administracién Pablica”.

E. Adicionalmente se sefiala que, del informe de la Fiscal Castro, se

Juzgado de

precisa que: "De las declaraciones de los colaboradores eficaces,
se evidencia que esta organizacién criminal operaba con
palabras claves, que es propic del rasgo de este tipo
organizaciones, tales palabras son resefiadas, en la declaracion
del Colaborador 108-2018:

Chimbo: Celular alterno, por donde se habla de todos los

negociados

Control de teléfono: Cambiar versiones de Ilas

conversaciones ilicitas

Verdecitos: Délares

Libros: Cien soles

Cuadernos: Cincuenta soles

Naranjas: Whisky

Gringas: Délares

Cholas: Soles

Tesis: Expedientes

Profesor: A quien se le va ayudar

Oyuni: Hernando Salinas Valverde (recomendado de Ivan

Nogueral (...)
ijaro: Consejero Guido Aguila

~Oscar Pefia Aparicio {...}

Z JULCA Abog. CLAUDIA M. ECHEVARRIA RAMIREZ
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Calendarios nacionales: soles {...)

Tamales: dinero

Punto: sitio acordado donde seria el encuentro
Grandazo: Ivan Noguera {...)".

F. Asi, se advierte que los investigados, Sergio Ivan Noguera
Ramos, Julio Atilio Gutiérrez Pebe, Guido César Aguila Grados,
Orlando Velasquez Benites y César Hinostroza Pariachi,
pertenecerian a una organizacién criminal, en especifico, la
denominada: "Los Cuellos Blancos del Puerto".

G. Dicha Organizacion Criminal, para contar con el control del
Consejo Nacional de la Magistratura, en el nombramiento y
ratificaciéon de magistrados, requeria contar con la Presidencia
de esta institucién, por lo que se habrian realizado las diversas
gestiones para favorecer al candidato a Presidente, en un primer
momento, Julio Gutiérrez Pebe y posteriormente a Orlando
Velasquez Benites.

H.En el extremo de Orlando Velasquez Benites, se dice, la
conducta fue realizada por el sefior Walter Rios Montalvo,
durante el mes de febrero de 2018. Esto ultimo, porque habria
existido un choque de facciones al interior del CNM y Rios
Montalvo, habria tratado de tender puentes con los ex
consejeros Aguila Grados y Gutiérrez Pebe, por intermedio de
José Luis Cavassa Roncalla, a fin de abogar por la candidatura
de Velasquez.

I. Es asi que, finalmente, el 21 de febrero de 2018, Orlando
Velasquez Benites fue elegido Presidente del Consejo Nacional
de la Magistratura para el periodo 2018-2019.

de los investigados habria tenido un alcance en
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a la gestion en los nombramientos, ratificaciones y promocién a
nivel laboral de personal administrativo; deportivo; y politico.

K. Asi, en el gjercicio de las funciones de Juez de la Corte Suprema,
César Hinostroza e integrantes del Consejo Nacional de la
Magistratura, habrian destinado su accionar a la comisién de
diversos hechos que se han analizado en la presente
Disposicién. Aunado a ello, del Informe N.* 01-05-2018-MP-FN,
en cuanto a la estructura de la organizacién, a la cual
pertenecerian los investigados, se tiene la declaracion del

colaborador con clave N.” FPCC108-2018: "Mario Mendoza Diaz:

Operador financiero, se encargaba de pagar los almuerzos para
los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, esto es,
Guido Aguila Grados, Ivan Noguera Ramos, Julio Gutiérrez
Pebe, Orlando Velasquez Benites y Herbert Marcelo Cubas, y
también (...) el almuerzo para politicos importantes como el

congresista Mauricio Mulder (...)”. Antonio Camavo Valverde:

Empresario financista de la organizacion criminal, quien
organizaba los almuerzos y reuniones en su casa con los
miembros del CNM, Jueces Supremos, Tomas Galvez, Pedro
Gonzalo Chavarry y entre otros politicos. Los mismos que se
reunian para coordinar ascensos y ratificaciones. Orlando

Velasquez Benites, Sergio Ivin Noguera Ramos, Guido Aguila

Grados, Julio Atilio Gutiérrez Pebe v Herbert Marcelo Cubas:

Ellos favorecian a los postulantes para nombramiento o
ratificacion a jueces o fiscales propuestos por Walter Rios para
favorecer y colocar a la gente que le pagaba para ingresar a la

Magistratura. César Hinostroza Pariachi: Este es el cabecilla I,

de la organizacién criminal porque Walter Rios coordinaba con

------------------------------
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la Corte Suprema, también con los postulantes a jueces y
fiscales en el CNM, todo a cambio de dinero y estos encuentros
eran en los distintos restaurantes (...). Asi también este sefior se
encargaria de colocar juntos con los amiguitos conocidos a los
ex integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura a Walter
Rios como Fiscal Supremo (...)".

. De este modo, del “Informe Pacori”, se puede concluir, que los
investigados pertenecerian a una organizacion criminal (Los
Cuellos Blancos del Puerto), en la que Noguera Ramos,
Velasquez Benites, Aguila Grados y Gutiérrez Pebe, tenian el rol
de intervenir en el nombramiento y seleccion, asi como
ratificacion de magistrados, con la finalidad de incrementar los
alcances de la organizacién, tal como lo afirma Guido Aguila
Grados en su conversacion con Walter Rios, de fecha 28 de abril
de 2018: nosotros vemos que se siga incrementando gente al
grupo. Asimismo, dicha organizaciéon estaria liderada por César

Hinostroza Pariachi.

M. Ahora, si bien estos son los hechos contenidos en el “Informe

Pacori”, debe considerarse que el Pleno del Congreso de la
Republica unicamente aprobé la imputacion por el delito de
Organizacion Criminal contra el ex Juez Supremo César José
Hinostroza Pariachi, razén por la cual, se procedi6 a formalizar
la investigacién preparatoria respecto de éste delito Uinicamente

contra dicho investigado.

-De la calificacion legal y su conminacion penal.-

UNDECIMO: Habiendo precisado de manera concreta los hechos

JUEZ SUPRENO (p) Abog. CLAUDIA M. ECHEWARRIA RAMIREZ
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César José Hinostroza Pariachi, corresponde la calificacion legal de
éstos, los mismos que estan previstos y sancionados en el Cédigo
Penal Peruano. Asimismo, es oportuno verificar si el Estado Peruano y
el Reino de Espafia cuentan con un Tratado de extradiciéon que
establezca disposiciones, procedimientos y permita la entrega del

investigado detenido.

DUODECIMO: Las relaciones en materia de extradicion, entre la
Republica del Peri y el Reino de Espafia se rigen por el Tratado de
Extradicion respectivo, suscrito entre ambos paises en Madrid el 28 de
junio de 1989 (aprobado por resolucién legislativa N° 25347, que fue
publicado en separata especial en el Diario Oficial “El Peruano” el 11

de enero de 1994 — entré en vigencia para ambos paises el 31 de enero
de 1994).

DECIMO TERCERO: Habiendo verificado el tratado de extradicién
vigente entre ambos estados; también resulta importante determinar y
verificar si realmente ambos estados sancionan como delitos las
conductas desplegadas por César José Hinostroza Pariachi (Principio
de doble incriminacién) y si la pena minima con los que se sanciona
no sea inferior a un ano de conformidad con lo establecido en el
Articulo 2, numeral 1 del referido Tratado: “Dardn lugar a extradicién
los hechos sancionados, segtin las leyes de ambas partes, con una
pena privativa de libertad o medida de seguridad privativa de libertad

cuya duracién maxima no sea inferior a un arno”. Asi tenemos:

1. Articulo 385.- Patrocinio ilegal
“El que,

aliéndose de su calidad de funcionario o servidor publico,
§

. 1 . . e . . . + P
patrocina inteteses de particulares ante la administracién publica, serd
- 4

&)
il ._
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reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos arios o con

prestacién de servicio comunitario de veinte a cuarenta jormadas”.

1.1 Este tipo penal se configura cuando el agente activo, quien
posee la calidad de funcionario o servidor publico, hace
prevalecer su condicién de tal para favorecer, defender,
amparar, apoyar, gestionar o patrocinar los intereses, legitimos
o ilegitimos, de un tercero ante cualquier estamento de la
Administraciéon Publica. Hay que comprender el patrocinic como
la abogacién a dicho interés particular y ajeno, ya sea
entrevistandose, reuniéndose o acordando con los encargados a
fin de decidir el caso en un determinado sentido, favorable para
los intereses del particular. La conducta desplegada por el
investigado César José Hinostroza Pariachi configura
plenamente este tipo penal; toda vez que, conjuntamente con la
participacién de los ex consejeros Sergio lvan Noguera Ramos,
Guido Aguila Grados y Julic Gutiérrez Pebe y del ex Juez
Supremo César José Hinostroza Pariachi, habrian intervenido en
el proceso de ratificacidn de Ricardo Chang Racuay, cuya
votacion habria sido a cambio de favores o beneficios, derivados
de la intervenciéon de Walter Rios Montalve y César Hinostroza
Pariachi; este ultimo habria solicitado (patrocinar) a Ivan
Noguera Ramos y Julio Gutiérrez Pebe para que apoyen al Juez
Ricardo Chang Racuay (interés particular) en su proceso de
ratificacion en el Consejo Nacional de la Magistratura
(administracién publica). Asimismo, el investigado César
Hinostroza Pariachi, habria solicitade a Walter Rios Montalvo,

en su ;;a{idad de Presidente de la Corte Superior de Justicia del
|

nombre “Michael” (interés particular) como Juez de Paz Letrado
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en el Callao. En consecuencia, por estos hechos se califica la

conducta del procesado como delito de patrocinio ilegal.

1.2 El Articulo 441. Codigo Penal Espaiiol

La autoridad o funcionario publico que, fuera de los casos
admitidos en las Leyes o Reglamentos, realizare, por si o por
persona interpuesta, wuna actividad profesional o de
asesoramiento permanente o accidental, bajo la dependencia o al
servicio de entidades privadas o de particulares, en asunto en
que deba intervenir o haya intervenido por razén de su cargo, o
en los que se tramiten, informen o resuelvan en la oficina o centro
directivo en que estuviere destinado o del que dependa, incurrird
en las penas de multa de seis a doce meses, y suspension de

empleo o cargo publico por tiempo de dos a cinco afios. No existe

un tipo especifico denominado patrocinio ilegal.

2. Articulo 399.- Negociacién incompatible o aprovechamiento

indebido de cargo

El funcionario o servidor ptiblico que indebidamente en forma directa o

indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho propio o de

tercero, por cualquier contrato u operacién en que interviene por razén

de su cargo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de

cuatro ni mayor de seis aiios {...)."

Juzgado de Investigacion Preparateria de la

2.1 Nos encontramos ante un delito especial propio, un delito
especialisimo, donde el sujeto activo tiene doble condicién:
funcionario o servidor publico y en tal condicién, debe tener
dentro de sus atribuciones o funciones la celebracién de

contratos o la realizacion de operaciones en representacion

fung rfo 0 servidor publico tenia dentro de sus funciones o

6 NUBIEZ JuLCA 0
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atribuciones la celebracion de contratos o la realizacion de
operaciones en representaciéon y favor del Estado, €l hecho
punible en hermenéutica juridica no se perfecciona3. (El

resaltado es nuestro).

2.2 La contratacion del sefior William Alan Franco Bustamante,
constituiria, para el investigado César José Hinostroza Pariachi
el delito de Negociacion Incompatible, ya que el ex consejero
Sergio Ivan Noguera Ramos le habria solicitado (patrocinar) al
investigado César Hinostroza Pariachi la contratacion del serior
Willian Alan Franco Bustamante (interés particular), en la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (administracién publica).
Aunado a ello, se tiene que dicho investigado, a partir del
mencionado ex consejero, en ejercicio de su cargo como
Presidente de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica -haciendo uso de su cargo
publico-, ordendé la contratacion del abogado Willian Alan
Franco Bustamante, lo que demostraria su interés en la

realizacién del contrato en la Sala Suprema a su cargo.

2.3 En el Codigo Penal del Reino de Espana, encontramos que
ésta conducta criminal estdn prevista y sancionada en el
Articulo 439: ‘De las negociaciones y actividades prohibidas
a los funcionarios piiblicos y de los abusos en el ejercicio de
su funcidon: La autoridad o funcionario publico que, debiendo
intervenir por razén de su cargo en cualquier clase de contrato,
asunto, operacién o actividad, se aproveche de tal circunstancia
para forzar o facilitarse cualquier forma de participacién, directa o
por persona interpuesta, en tales negocios o actuaciones, incurtird

en lg pena de prision de seis meses a dos arios, multa de doce a

edicién,
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veinticuatro meses e inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por
tiempo de dos a siete anos”™. Cumple de esta forma con el

principio de doble incriminacién.

2.4 Tanto para los delitos imputados de Patrocinio ilegal y
negociacién incompatible antes citados, debe hacerse hincapié
de lo senialado en el numeral 2 del articulo 4 del mencionado

Tratado de extradicién, que establece: “Cuando el hecho punible

retuna las condiciones del articulo 2, la extradicion no podrd

negarse por el sélo motivo de gue las legislaciones de las partes lo

califiguen de manera diferente, o no contengan la misma

reglamentacion en estas materias”. En consecuencia, a pesar de

no tener la misma denominacién, nos damos cuenta, que las
legislaciones penales de ambos estados condenan de manera
general y especifica las negociaciones indebidas por parte de los
funcionarios o servidores publicos y su mal uso o abusoc de su

funcion.

3.- Articulo 400.- Trafico de influencias:

“El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe,

hace dar o prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o

cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante

un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o

haya conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con

pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis

anos; {...) Si el agente es un funcionario o servidor ptblico, serd

reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni

mayor de }oﬁo\?ﬁos; {..)".

“https:// ‘boe.es/legiglacion /codigos/abrir_pdf.php?fich=038_Codigo Penal_y_legislacion_compiemen

taria.pdf

Dr. O NUNEZ JuLCA
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3.1 Es el delito de trafico de influencias un tipo penal
pluriofensivo; El objeto de proteccién lo constituye, no solo, la
transparencia e independencia de la funcién publica, sino
también la situacién de igualdad de los ciudadanos frente a
esta; asi como también, el valor de la incorruptibilidad

funcional, que es lo que esencialmente se lesiona.

3.2 La conducta desplegada por el investigado César José
Hinostroza Pariachi respecto a la mejora de posicién laboral de
Verdnica Rojas Aguirre configuraria el delito de trafico de
influencia; toda vez que, con participaciéon del ex consejero
Guido Aguila Grados, el investigado Hinostroza Pariachi
comunic6é al ex consejero la posibilidad que Verénica Rojas
consiga una mejora laboral en el Callao (invocar)é, para ello
hablaria y coordinaria con Walter Rios Montalvo (poder
discrecional administrativo), quien era el Presidente de la Corte

Superior de Justicia del Callao.

3.3 La influencia debe ser directa y precisa respecto al asunto
judicial o administrativo que el funcionario conoce. El solo
hecho de poder acceder al funcionario o conocerlo no satisface la
tipicidad y el sentido final de la norma penal. Cabe precisar que,
el delito de Trafico de Influencias es un delito de peligro y de
simple actividad, en el cual se sanciona el simple
comportamiento del agente, sin importar el resultado material,
ni el hecho que las influencias sean reales o simuladas. Sefala
Abanto Vasquez que: “debe observarse que a diferencia de las

legislaciones extranjeras (p.€j., los articulos 428 y 429 del C.P.

5 REATEGUL, J. (2016). Parte Especial {4 Vol). En Tratado de Derecho Penal (3232). Pera: Ediciones
Legales,
& Invocar no es otfr’cosa que ufanarse, citar, aludir o hacer referencia a determinadas influencias que se puedan tener o desarrollar

atribuye infliencia, podgr, ascerflencia v capacidad persuasiva sobre el funcionario o servidor. MANZINI,
Procesal Penal Tratado 9, Pg. 251. {(3310jArgentina: Edicignes Juridica
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espafiol de 1995) el tipo penal peruano no exige el ejercicio
efectivo de influencia sobre wun funcionario publico
determinado?. Al respecto sefiala Fidel Rojas® que: atribuirse
poseer influencias ante un funcionario o servidor publico sera
un acto preparatorio del delito; el trafico de la propia mediacidn:
ofrecimiento de interceder, es un acto ejecutivo; y, la recepcién

del dinero, utilidad o promesa, es un acto ejecutivo.

3.4 Finalmente, el ex consejero Guido Aguila Grados, converso
con Verdnica Rojas Aguirre para informarle que podria
conseguir una mejora en la jurisdiccion del Callao, ya que habia
hecho la solicitud (solicitar) a Walter Rios Montalvo (Presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao), a efectos de que
mejore su puesto laboral (promesa o ventaja), a sabiendas que
seria a cambio que él lo apoye en los nombramientos de la Corte
Callao. Por esta razon, la conducta del investigado se encuadra

perfectamente el en delito de Trdfico de Influencias.

3.5 En la legislacion penal del Reino de Espaifia, este hecho
punible se encuentra previsto también como delito de trafico de
influencias, se encuentra tipificado en el Articulo 428, que
versa: “El funcionario publico o autoridad que influyere en otro
Jfuncionario ptiblico o autoridad prevaliéndose del ejercicio de las
facultades de su cargo o de cualquier otra situacién derivada de
su relacién personal o jerdrquica con éste o con otro funcionario o
autoridad para conseguir una resolucién que le pueda generar
directa o indirectamente un beneficio econémico para si o para un
tercero, incurrird en las penas de prision de seis meses a dos

arios, del tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido
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e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de cinco a
nueve arios. Si obtuviere el beneficio perseguido, estas penas se
impondrdan en su mitad superior”. Cumple con el principio de

doble incriminacion.

4. Articulo 317.- Organizacién Criminal:

“El que promueva, organice, constituya, o integre una organizacion
criminal de tres o mds personas con cardcter estable, permanente o por
tiempo indefinido, que de manera organizada, concertada o coordinada,
se repartan diversas tareas o funciones, destinada a cometer delitos
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni
mayor de quince anos {(...)

La pena serd no menor de quince ni mayor de veinte asios (...) en
los siguientes supuestos:

Cuando el agente tuviese la condicion de lider, jefe, financista o
dirigente de la organizaciéon criminal. Cuando producto del accionar
delictivo de la organizacién criminal, cualquiera de sus miembros causa
la muerte de una persona o le causa lesiones graves a su integridad

fisica o mental.”

4.1. La Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional (Convencion de
Palermo), define al grupo delictivo organizado como “un grupo
estructurado de tres o mas personas que exista durante cierto
tiempo y que actiie concertadamente con el propésito de cometer
uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a dicha
Convencion con rqi;as a obtener, directa o indirectamente, un

- .
beneficio eco ico u otro beneficio de orden material.
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4,2 El Acuerdo Plenario 8-2007/CJ-116, sefiala que los
supuestos de coautoria o coparticipacién evocan un concierto
criminal donde el proceder delictivo es circunstancial, mas no
permanente; de este modo, no resultan afines a una
organizacién criminal caracterizada por una estructura
organizacional estable y con un proyecto delictivo que perdura
en el tiempo. En ese sentido, es pertinente dejar al margen del
concepto de organizaciéon criminal las denominadas “bandas” o
“grupos”, ya que no cuentan con una estructura organizacional
estable, sino que mas bien se erigen como un acuerdo de
personas para la perpetracién de delitos, clarc esta con algin
minimo de planificacién y estabilidad que las distinga de la

simple coautoria.

4.3 En el mismo sentido, PRADO SALDARRIAGA apunta que
“para la mayoria de expertos estas estructuras [asociaciones
ilicitas y bandas], mayormente amorfas, no constituyen parte de
la criminalidad organizada por poseer un modus operandi
notorio y artesanal. Carecen de roles establecidos y de procesos
de planificacion complejos. Su dimensién operativa se restringe
en funciéon al escaso numero y especializacion de sus
integrantes. Estas estructuras delictivas se ubican en un
escenario comun y coyuntural que las conecta generalmente con
delitos convencionales violentos como el robo, la extorsién o los
secuestros. Su influencia sobre el entorno es minima lo que
determina que sus integrantes sean frecuentemente intervenidos

por la policia™.
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4.4 De los hechos analizados y de los medios de conviccién que
fluyen en autos, se tendria que el comportamiento desplegado
por parte del investigado César José Hinostroza Pariachi

encuadraria dentro de los alcances del tipo penal en cuestion.

4.5 Conforme a la imputacion contenida en el Informe que fue
sometido a la aprobacion del Pleno del Congreso, elaborado por
el Congresista Oracio Pacori, los hechos delictivos cometidos por
los investigados César Hinostroza y los ex Consejeros del
Consejo Nacional de la Magistratura habrian sido ejecutados en
base a las gestiones y coordinaciones desarrollados entre ellos y
otros sujetos no aforados, entre ellos empresarios como Mario
Américo Mendoza Diaz, Antonio Camayo, Edwin Oviedo,
concurriendo la participaciéon de otros magistrados como Walter
Rios Montalvo, ademas de posibles vinculaciones con actores

politicos.

4.6 El mencionado informe dicho informe haria ver que estamos
frente a personas que pertenecerian a una organizacion criminal
que, se denominaria Los Cuellos Blanco del Puerto, denotandose
la comunicacion, cercania y familiaridad existente entre ellos.

Asi, por ejemplo, se senialdé que:

* Hinostroza llama a Noguera como Ivancito

(destacandose la conversacion de fecha 16 de mayo de 2018).

* Hinostroza llama a Gutiérrez como Julito (destacandose la

conversacion de fecha 16 de mayo de 2018).

* Aguila llama hermano, hermanito a  Hinostroza

(dest se la conversacion de fecha 28 de abril de 2018}

. i a a Rios como Protos (destacandose la
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conversacion de fecha 28 de abril de 2018). Protos es la

marca de vinos que Walter Rios requirié a Canahualpa.

* Noguera llama a Hinostroza como Cesitar {destacandose la

conversacion de fecha 04 de enero de 2018

* Walter Rios se refiere a Orlando Velasquez como el Grandazo
(Conversacion del 14 de abril de 2018, enfre Rios y

Canahualpa)

* Walter Rios se refiere a Guido Aguila como ex numero 1

(Conversacion del 14 de abril de 2018).

e Gutiérrez llama Hermano, hermanito a Hinostroza
{destacandose como ejemplo, conversacién del 16 de mayo
de 2018).

4.7 De acuerdo al Informe, los investigados cumplian los

siguientes roles dentro de la organizacién criminal:

Lider;: César Hinostroza Pariachi seria el lider de la organizaciéon
criminal, en base a ser €l quien coordinaba las acciones con los ex
consejeros del Consejo Nacional de la Magistratura para
nombramientos y ratificaciones de Jueces, asi como otorgaba favores
dentro del Poder Judicial, utilizando su calidad de Juez Supremo. La
organizacion a la que pertenecerian los investigados estaria destinada

a la comision de delitos de corrupcién de funcionarios.

4.8 Finalmente, debe senalarse que el delito de organizacion
criminal sanciona el s6lo hecho de formar parte de la
organizacién, consuméandose con la busqueda de la finalidad
delictiva, independientemente de los delitos que pudieran llegar

a comet que, en todo caso, pueden llegar a configurar si una
.
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“producto del accionar delictivo de la organizacién, cualquiera
de sus miembros causa la muerte de una persona o le causa

lesiones graves a su integridad fisica o mental”.

4.9 La relacién que media entre la pertenencia a la organizacién
criminal y el delito o delitos cometidos por ésta da lugar a un
concurso real de delitos, dado que se tratan de sustratos de
hechos distintos unos de otros y, por cierto, de bienes juridicos
distintos los que se protege con las represiéon de la posterior
accién delictiva que se cometa al realizar la actividad ilicita para

la cual la organizacién se constituyé.

4.10 Por su parte, el Coédigo Penal Espafiol prevé y sanciona

esta conducta en el Articulo 570 bis, el mismo que seiiala:

“1. Quienes promovieren, constituyeren, organizaren, coordinaren
o dirigieren una organizacion criminal serdn castigados con la
pena de prision de cuatro a ocho arios si aquélla tuviere por
finalidad u objeto la comisién de delitos graves, y con la pena de
prisién de tres a seis arios en los demds casos; Yy quienes
participaren activamente en la organizacién, formaren parte de
ella o cooperaren econémicamente o de cualquier otro modo con la
misma serdn castigados con las penas de prisién de dos a cinco
anos si tuviere como fin la comisién de delitos graves, y con la

pena de prisién de uno a tres anos en los demads casos.

A los efectos de este Cédigo se entiende por organizacién criminal
la agrupacién formada por mds de dos personas con cardcter
estable o por tiempo indefinido, que de manera concertada y

coordin e repartan diversas tareas o funciones con el fin de

Corte Suprema de Jufticia de la Repiblica
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2. Las penas previstas en el niimero anterior se impondrdn en su
mitad superior cuando la organizacion:

a) esté formada por un elevado nimero de personas.

b) disponga de armas o instrumentos peligrosos.

¢) disponga de medios tecnolégicos avanzados de comunicacién o
transporte que por sus caracteristicas resulten especialmente
aptos para facilitar la ejecucion de los delitos o la impunidad de
los culpables.

Si concurrieran dos o mas de dichas circunstancias se impondran

las penas superiores en grado.

3. Se impondran en su mitad superior las penas respectivamente
previstas en este articulo si los delitos fueren contra la vida o la
integridad de las personas, la libertad, la libertad e indemnidad

sexuales o la trata de seres humanos”.

DECIMO CUARTO: En buena cuenta, se verifica que las conductas
delictivas atribuidas al investigado César José Hinostroza Pariachi
estan tipificadas y sancionados en ambos estados por sus respectivas
legislaciones las mismas que prevén penas superiores a un ano.
Finalmente, esta judicatura advierte que los hechos punibles no se
tratan de delitos politicos o conexos, de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 5 del Tratado de Extradicién suscrito entre la Republica del
Peru y el Reino de Espafial®, concordado con el articulo 37 de la

Constitucién Politica del Perull,

- Articulo 5

1. No se concedera la extradicién por delitos considerados come politicos o conexos con delitos de esta
naturaleza. La mera alegacién de un fin o motivo politico en la comisién de un delito no lo calificara por si
como un delito de caracter politico.

A los efectos de egte-{ratado, en ningln caso se consideraran delitos politicos:

a) El atentado centra la vida de un Jefe de Estado o de Gobierno o de un miembro de su familia,

b} Los actos i

o i 42
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-Respecto a la vigencia de la accion penal de los delitos

imputados al investigado César José Hinostroza Pariachi.-

DECIMO QUINTO: Ahora bien, de conformidad al literal “b” del
articulo 9 del “Tratado de Extradicion suscrito entre la Republica de
Perii y el Reino de Esparnia” sefiala que no se concedera la extradicion:
“Cuando de acuerdo a la Ley de alguna de las partes se hubiera
extinguido la pena o la accién penal correspondiente al delito por el cual

se solicita la extradicion”.

DECIMO SEXTO: En consecuencia, resulta necesario para esta
judicatura verificar si las acciones penales por las conductas delictivas
acotadas se encuentran vigentes y no ha operado la prescripciéon de la
misma. Cabe precisar que, la prescripcién de la accidén penal es la
institucion juridica que basada en el transcurso del tiempo limita al
6rgano judicial para emitir un pronunciamiento cuando, en tal

sentido, el Estado pierde toda facultad sancionatoria.

16.1 Al respecto tenemos que: i) El primer parrafo del articulo 80 del
Cdédigo Penal sefiala que: “la accién penal prescribe en un tiempo igual
al maximo de la pena fijada por la Ley para el delito, si es privativa de
libertad”, cabe sefalar que para la aplicacion de esta disposicion,

denominada “Prescripcion Ordinaria”, se debe tener en cuenta la

promocion de la accién penal, pues la ordenanza anotada operara
cuando todavia no existan actuaciones del Ministerio Publico o del
Organo Judicial; ii) El articulo 83 del Cédigo Penal, precisa que la

prescripciéon se interrumpe por la actuacion del Fiscal o de las

2. Tampoco se concederd la extradicién si la Parte requerida tuviere fundados motivos para suponer que
la solicitud de extradicién fue presentada con la finalidad de perseguir o castigar a la persona reclamada

EMO (p)
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autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo transcurrido; por
lo tanto, dicho precepto legal codifica la figura de la interrupcién de
término prescriptivo, que operara cuando sea proferida una resolucién
por cualquiera de las autoridades anotadas; por consiguiente
comenzara a correr nuevamente el tiempo que corresponde a la pena
maxima sefialada en la Ley para el delito; iii) El ultimo parrafo del
citado articulo indica que la accién penal prescribe, en todo caso,
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo
ordinario de prescripcién, denominada “Prescripcién Extraordinaria®;
iv) En cuanto al inicio del término de la prescripcion, el articulo 82 del
Cédigo Penal establece: “en el delito instantaneo, a partir del dia en que
se consumé”; y, v) En caso de concurso real de delitos, las acciones
prescriben separadamente en el plazo sefialado para cada uno

[segundo parrafo del articulo 80 del Cédigo Penall.

16.2 Ahora bien, para analizar la configuracién de esta figura en el
caso particular, debe tomarse en cuenta, ademas de lo antes sefalado,
lo dispuesto por la Ley N.° 30650 -Ley de reforma del articulo 41° de
la Constitucién Politica del Peru-, de 17 de agosto de 2017, publicada
en el Diario Oficial El Peruano el 20 de agosto de 2017, cuyo
modificacién del cuarto parrafo del acotado articulo indica: “El plazo
de prescripcién de la accién penal se duplica en casos de los delitos
cometidos contra la administracion publica o el patrimonio del Estado,
tanto para los funcionarios o servidores publicos como para los
particulares. La accion penal es imprescriptible en los supuestos mas
graves, conforme al principio de legalidad”. En consecuencia,
considerando la fecha de los hechos imputados segun la disposicion

de formalizacién de investigacién preparatoria; es decir, entre

diciembre de 2017 a mayo de 2018, se tiene que ¢l plazo para que se

extinga la gccidry penal por prescripcion no ha concurrido, pofilo que

. &2 [ /
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la accion penal, en la jurisdiccién peruana, en cada uno de los delitos
imputados se encuentra vigente para ser ejercitada y faculta al

operador de justicia para pronunciarse respecto a sus atribuciones.

16.3 De igual manera, de la revisién y analisis del ordenamiento
juridico penal del Reino de Espafa en lo que se refiere a la instituciéon
juridica de la prescripcién, de conformidad a los plazos y
circunstancias establecidos en el articulo 131 del Cédigo Penal de
dicho Estado!?, las acciones penales para los delitos materia de
imputacion no habrian prescrito. Sin perjuicio de que las autoridades
del Reino de Esparia evalien, en su oportunidad, la prescripcién de la

accién penal conforme a su normativa interna.

-De los indicios suficientes que vinculen al reclamado como
autor o participe en los hechos delictivos - fundados y graves

elementos de conviccion.-

DECIMO SETIMO: En cuanto al delito de Patrocinio Ilegal que habria
sido cometido en “La ratificacién del Juez Ricardo Chang Racuay, en el
cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, que fue a
consecuencia de las gestiones y/o coordinaciones promovidas por César
Hinostroza Pariachi y otros, ante los ex consejeros denunciados, Sergio

Ivan Noguera Ramos, Guido Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe”. Se

12 Articulo 131,

1. Los delitos prescriben:

A los veinte anos, cuando la pena maxima sefalada al delito sea prisién de quince o mas afios.

A los quince, cuando la pena méaxima sefialada por la ley sea inhabilitacion por méas de diez afios, o
prisiéon por mas de diez y menos de quince aiios.

A los diez, cuando la pena méaxima seiialada por la ley sea prisién o inhabilitacion por mas de cinco afios
¥ que no exceda de diez.

A los cinco, los demds delitos, excepto los delitos leves y los delitos de injurias y calumnias, que
prescriben al afio.

2, Cuando la pena sefialada por la ley fuere compuesta, se estara, para la aplicacién de las reglas
comprendidas en este articulo, a la que exija mayor tiempo para la prescripcién.

3. Los delitos de lesa humanidad y de genocidio y los delitos contra las personas y bienes protegidos en
caso de conflicto armag, silvo los castigados en el articulo 614, no prescribiran en ninglin caso.
Tampoco prescribirgei los defitos de terrorismo, si hubieren causado la muerte de una persona.

Of
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arriba a la conclusion de su ocurrencia, al analizar los siguientes
elementos de conviccidén, los cuales estardn enumerados
correlativamente:

% En primer lugar, el proceso de ratificacién del Juez Ricardo
Chang Racuay, efectivamente se realizé en el Consejo Nacional
de la Magistratura; y, en el mismo, intervinieron los investigados
Orlando Velasquez Benites, Sergio Ivan Noguera Ramos, Guido
Aguila Grados y Julio Gutiérrez Pebe; asimismo, como resultado
de dicho procedimiento, €l Juez Ricardo Chang Racuay fue
ratificado en su cargo de Juez Especializado en lo Constitucional
de Lima del Distrito Judicial de Lima, a pesar de advertirse
ciertas irregularidades, a esta conclusion se arriba al analizar lo
siguiente: (1) La publicacion en la Pagina Web del Consejo
Nacional de la Magistratura de la Convocatoria N.° 001-2018-
RATIFICACION/CNM, referida al cronograma de entrevistas
personales de los magistrados [folios 48 del cuaderno del
requerimiento de prisién preventiva]. En esta documental se
aprecia que el Juez Ricardo Chang Racuay se encontraba sujeto
a un proceso de ratificacién y la fecha inicialmente programada,
para su entrevista, era el 23 de abril de 2018 [folio 48 del
requerimiento fiscal]; (2) La publicacién en la Pagina Web del
Consejo Nacional de la Magistratura de la Convocatoria N.° 001-
2018-RATIFICACION/CNM, referida a la reprogramacion del
cronograma de entrevistas personales de los magistrados
comprendidos en dicha convocatoria [folios 60 del requerimiento
fiscal]; en dicho comunicado, la fecha de su entrevista fue
reprogramada para el 10 de mayo de 2018; (3} Publicacién en la
Pagina Web del Consejo Nacional de la Magistratura de la
Convogatorig N.° 001-2018-RATIFICACION/CNM, referida a una

nueya repr cion del cronograma de entrevistas per pnales
S >4
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de los magistrados [folio 66 del requerimiento fiscal]. Alli
aparece que la entrevista del juez Ricardo Chang Racuay se
programé para el 16 de mayo de 2018; y, (4) Resolucién N.°
287-2018-PCNM, de 05 de junio de 2018, mediante la cual el
Consejo Nacional de la Magistratura decide, por mayoria,
ratificar a Ricardo Chang Racuay en el cargo de Juez
Especializado en lo Constitucional de Lima; en dicha resolucion,
se consigna que el ponente es el consejero Sergio Ivan Noguera
Ramos; también formé parte de dicha resolucién el voto emitido
por el consejero Baltazar Morales Parraguez por la no
ratificacion de dicho Juez debido a, entre otros, la ausencia de
justificaciéon de los inmuebles que registra a su nombre,
sobretodo de aquél que adquirié en los Estados Unidos de
América; no satisfizo en su entrevista personal su capacitaciéon y
nivel de conocimientos teéricos; no cumplié con presentar sus
informes de organizacién del trabajo en el plazo establecido; y
las sanciones administrativas que se le han impuesto recaen
sobre aspectos sustanciales de las competencias de un Juez
[folio 72 del requerimiento fiscal]. Se acredita que el Consejo
Nacional de la Magistratura ratificé por mayoria al Juez Chang
Racuay, pese a tener cuestionamientos de diversa naturaleza no
absueltos satisfactoriamente.

Respecto a la existencia de un proceso judicial en via
constitucional (expediente N.° 14078-2017-0-1801-JR-CI-03),
seguido por el investigado César José Hinostroza Pariachi contra
el Poder Judicial, en el que intervino el Juez Ricardo Chang
Racuay -a cargo del Tercer Juzgado Constitucional de la Corte

Superior de.Justicia de Lima-, y que concluyé con una sentencia

estimatg favor del imputado César José Hinostroza
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ratificacion ante el CNM-; a esta conclusién se arriba del
analisis de los siguientes elementos: (5) Resolucién N.° 1, de 28
de agosto de 2017, emitida en el Expediente N.° 14078-2017-0-
1801-JR-CI-03, referido a la demanda de amparo interpuesta
por César José Hinostroza Pariachi contra el Poder Judicial.
Dicho documento fue obtenido en formato Word de la base de
datos en linea del Poder Judicial [folios 78 del requerimiento
fiscal]. En la parte superior del documento se consiga que el
expediente se tramita ante el Tercer Juzgado Constitucional de
Lima y que se encuentra a cargo del Juez Ricarde Chang
Racuay desde el inicio de dicho proceso; (6) Resolucion N.° 3, de
09 de abril de 2018, emitida en el Expediente N.° 14078-2017-0-
1801-JR-CI-03, referido a la demanda de amparo interpuesta
por César José Hinostroza Pariachi contra el Poder Judicial; alli
se consigna como litisconsorte facultativo al juez Martin
Alejandro Hurtado Reyes; dicho documento fue obtenido en
formato Word de la base de datos en linea del Poder y cuenta
con firma digitalizada del juez Ricardo Chang Racuay [folioc 79
del requerimiento fiscal]. El expediente se sigue tramitando ante
el Tercer Juzgado Constitucional de Lima y sigue a cargo del
juez Ricardo Chang Racuay; (7) Resolucién N.° 5, de 23 de mayo
de 2018, sentencia emitida en el Expediente N.° 14078-2017-0-
1801-JR-CI-03, referido a la demanda de amparo interpuesta
por César José Hinostroza Pariachi contra el Poder Judicial;
dicho documento fue obtenido en formato Word de la base de
datos en linea del Poder Judicial. En la parte superior del
documento se consiga que el expediente se tramita ante el
Tercer Juzgado Constitucional de Lima y que se encuentra a

cargo del j icarde Chang Racuay; alli se resuelve declarar

fundada /la d¢manda interpuesta por el Juez César José

Dr. HOGO NUNEZ JuLca {I_fe-/j
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Hinostroza Pariachi y por el juez Martin Alejandro Hurtado
Reyes, en calidad de litisconsorte necesario, se declara
inaplicable el segundo parrafo del articulo 187 de la Ley
Organica del Poder Judicial en el extremo que excluyé a ambos
jueces del beneficio de bonificacion mensual del 25% de la
remuneracion basica, se ordena la nivelacion de sus
remuneraciones asi como el cese del impedimento para acceder
a dicha bonificacién; se les restituye la bonificacién mensual
que se no se les entregd desde que fueron incorporados como
jueces supremos titulares de la Corte Suprema de Justicia hasta
la fecha en que se dicte sentencia final [folic 81 del
requerimiento fiscal]. El Juez Ricardo Chang Racuay, luego de
conocer, desde el inicio la demanda interpuesta por César José
Hinostroza Pariachi, decidié amparar su demanda, luego de
haber dado su entrevista personal de ratificacién ante el Consejo
Nacional de la Magistratura.

El mismo dia de la entrevista en el proceso de ratificacién ante el
CNM y dias antes de la emisién de la sentencia en el proceso
Constitucional y la resolucién de ratificacién, el imputado César
José Hinostroza Pariachi, Walter Rios Montalvo y el Juez
Ricarde Chang Racuay, se reunieron en el restaurante Chifa
“Titi”; esto se encuentra acreditado con el acta de (8)
Videovigilancia N.” 91, de 16 de mayo de 2018, a las 21:10
horas, contenida en el Informe Policial N.° 41-2018-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPINESP2 [folio 92 del requerimiento fiscal]. Una
cena en el restaurante - chifa “TITI”, ubicado en la avenida
Javier Prado Este N.° 1212 - San Isidro, en la que comparten la

mesa los comecidos como “Walter”, “César” y “Chang”.

ontalvo sostuvo una conversacién con Mario

Mendoza, a /tra v€s de la cual, le cuenta que “César” -en
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referencia al imputado César José Hinostroza Pariachi- esta
hablando con Julio Gutiérrez Pebe, “Guido” -en referencia al
investigado Guido Aguila Grados- e “Ivan” -en referencia al
investigado Ivan Noguera Ramos- por el asunto del “Chino” -en
referencia al Juez Ricardo Chang Racuay-. Ademas, Walter Rios
le dice que ese dia se reunira con el “chino” Chang y con “César”
—aludiendo a César José Hinostroza Pariachi- y que hay que
apoyar al “Chino”; ello, tiene como sustento (9) el registro de
comunicacién N.” 04 de 16 de mayo de 2018, a las 20:22:16
horas [folio 95 del requerimiento fiscal], contenido en el Informe
Policial N.” 41-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2; alli
Walter Rios informa a Mario Mendoza que se reunira con César
y el “chino” Chang en el Titi.

El investigado Julioc Gutiérrez Pebe le dice al imputado César
José Hinostroza Pariachi que, la persona que le recomendé el
dia anterior —-en alusién al Juez Ricardo Chang Racuay-, ya fue
aprobado; ello se verifica en (10) registro de comunicacién N.°
06, de 17 de mayo de 2018, a las 21:59:19 horas [folioc 97 del
requerimiento fiscal], contenido en el Informe Policial N.° 41-
2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2.

DECIMO OCTAVO: En relacién al delito de Trafico de Influencias, que

habria sido cometido en “La mejora de posicion laboral de Verénica

Rojas Aguirre en la Corte Superior de Justicia del Callao, fue a

consecuencia de gestiones y/o coordinaciones efectuadas por el ex

consejero Guido Aguila Grados”. Dicho evento se habria realizado y

vinculan al imputado, al analizar los siguientes elementos:

®,
L <4

Verdnica Rojas Aguirre se comunicé con el investigado César

José Hinostroza Pariachi y le manifestd que le quiere contar algo
~

en fonfianza y-feserva; que su cunado Guido Aguila Grados le

Dr. QUGONNEZ JULCA /’ 4
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ha manifestado que Walter Rios Montalvo lo tiene que apoyar
dandole trabajo, pero que ella le contesté que “No se ha portado
bien con todo el grupo porque ti sabes que pertenezco al grupo
del doctor Hinostroza”, a lo que Guido Aguila Grados le
respondié sefialando que le hizo un favor a Walter Rios Montalvo
y ahora le esta pidiendo otro favor y que todo eso se iba a pagar
con su contrato. Asi se aprecia en el (11) acta de registro de
comunicacién N.° 09, de 09 de enero de 2018, entre Verénica
Rojas Aguirre y César Hinostroza Pariachi [folio 98 del
requerimiento Fiscal].

% Walter Rios Montalvo mantiene una comunicaciéon con Aldo
Mayorga, quien tenia el cargo de Jefe de la Unidad de
Planeamiento y desarrollo, para justificar la posible designacion
de Verénica Rojas Aguirre como coordinadora de planes y
presupuesto a su cargo en lugar de la licenciada Tomiko Rojas,
manifestandole: “De alguna manera en el sistema nosotros
también respondemos a ciertos, no digamos grupos de poder, sino
a ciertos amigos que nos piden ciertas cosas ya sea para ellos
mismos o para personas allegadas a ellos, ¢no? entonces, bueno,
me estoy refiriendo a, bdsicamente sin mencionar su nombre, por
supuesto al nimero 1 del CNM que es un buen amigo y como su
contrapartida a la ingeniera verénica”. Asi se aprecia en (12) el
acta de trascripcion de reporte de control de las comunicaciones
y registro de comunicaciones contenido en el Informe N.” 41-
2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2 [véase en el folio 100 del
requerimiento fiscal].

% El investigado César José Hinostroza Pariachi se comunicé con

Guido Aguila Grados, con la finalidad de manifestarle si a

Callgo he a,P/ dministrador de ese entonces lo esta jalando
a Y/,
Dr. HUGONUNEZ JULCA L+
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a la Suprema, a lo que le responde que si, que si le interesa y
que justamente ella le habia hablado de eso pero se sentia corta.
Asi se aprecia en (13) el registro de comunicaciéon N.° 04, de 28
de abril de 2018 a horas 12:06:27 p.m., entre Cesar José
Hinostroza Pariachi y Guido Aguila Grados [folic 102 del
requerimiento fiscal].

El imputado César José Hinostroza Pariachi, se comunicé con
Guido Aguila Grados para indicarle que Verdnica Rojas Aguirre
vaya a hablar con Walter Rios Montalvo, porque al parecer la
valla es alta pero ojala tenga los requisitos; seguidamente, al
pasarle la comunicacién con Walter Rios Montalvo y al
manifestarle Guido Aguila Grados, que ojala se pueda dar -
refiriéndose a lo de su cunada- y agradecerle, Walter Rios
Montalvo le manifiesta que tienen que llegar hasta el cielo y
sobre todo preparar el terreno para el otro afio, a lo que Guido
Aguila Grados le sefiala que ya y que ellos veran que se sigan
incrementando gente al grupo. Contenido en (14) el acta de
registro de comunicacién N.° 05, de 28 de abril de 2018 a horas
01:33 p.m., entre César José Hinostroza Pariachi y Guido Aguila
Grados [folio 103 del requerimiento fiscal].

Guido Aguila Grados sefiala que conoce a Verdnica Esther
Rojas Aguirre por ser hermana de su cufiada Virginia Rojas
Aguirre quien es esposa de su hermano Carlos Alberto Aguila
Grados; asimismo, que tuvo una comunicacidon con Cesar José
Hinostroza Pariachi el 28 de abril de 2018 para consultarle si
estaba de acuerdo con una nueva responsabilidad para Verénica
Rojas Aguirre y le respondié de que no hay ningun problema, y

en una segunda llamada, que fue inmediata, César Hinostroza

Pariachj-le dice
llamgé con Walter Rios Montalvo; de otro lado, precisa que

que se van a ver los requisitos y le pasa la
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conoce a César Hinostroza Pariachi desde el afio 2012 y juntos
han participado en campeonatos realizados en diciembre del
2017 y febrero del 2018. Asi se verifica en (15) la declaracion
testimonial de Guido César Aguila Grados, rendida el 02 de
octubre de 2018, ante la Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Publicos

[folio 105 del requerimiento fiscal].

% Walter Rios Montalvo manifesté que Verdnica Rojas Aguirre

laboraba en la Corte Superior de Justicia del Callao durante la
Presidencia de César José Hinostroza Pariachi; asimismo, que
Verdnica Rojas Aguirre siempre le insistia para su ascenso
haciendo referencia sobre su relacién con Guido Aguila Grados y
César Hinostroza Pariachi. El 28 de abril de 2018, César
Hinostroza Pariachi le pasa una llamada con Guido Aguila
Grados para tratar el tema, por lo que se siente comprometido y
la semana siguiente, la propuso como jefa de la Unidad de
Administracion; y, para ello, anteriormente, la habia nombrado
como coordinadora; ascensos que significaban un aumento en
sus remuneraciones. Asimismo, precisé que la ultima propuesta
que hizo a favor de Verdnica Rojas Aguirre se dio porque se
sentia presionado por César José Hinostroza Pariachi, quien
sabia que se habia generado una vacante ante la renuncia de
Carlos Coronado, quien habia sido designado por César José
Hinostroza Pariachi como secretario técnico de la Comisién
Nacional de Atencién al usuario Judicial, creada por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial. Asi se aprecia en (16) la
declaracién de Walter Benigno Rios Montalvo, rendida el 04 de

setiembre de 2018, ante la Fiscalia Suprema Transitoria

Especialjzada

[véase/en el fo o}ﬁ del requerimiento]. %

n delitos cometidos por Funcionarios Publicos

-

i
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% Veronica Rojas Aguirre labord, desde el 16 de mayo de 2016, en

K 4

.,
o

la Corte Superior del Callao en diversos cargos y mediante
Resolucién Administrativa N.° 83-2018-P-CSJCL/PJ, de 31 de
enero de 2018, fue asignada en el cargo de confianza de
Coordinadora I del area de Tramite Documentario y Archivo, y
mediante Resolucion Administrativa N.° 196-2018-P-PJ, de 01
de junio de 2018, al cargo de confianza de jefe de Unidad
Administrativa y de Finanzas de la Corte Superior de Justicia
del Callao. Asi se aprecia en (17) el Informe N.° 52-2018-AP-
CSJCL/PJ, emitido por la Coordinadora del area de Personal de
la Corte Superior de Justicia del Callao [véase en el folio 121 del
requerimiento fiscal].

El Presidente del Poder judicial Duberli Apolinar Rodriguez
Tineo, a propuesta del Presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, designé a Verénica Estrher Rojas Aguirre en
el cargo de confianza de Jefe de Unidad administrativa y de
fianzas de la Corte superior de Justica del Callao. Asi se aprecia
del contenido de (18) la Resolucién Administrativa N.° 196-
2018-P-PJ, emitida por la Presidencia del Poder judicial [véase
en el folio 123].

Verénica Rojas Aguirre percibié desde €l mes de enero de 2018,
con el cargo de analista II, un total de ingresos de S/ 4,122.00
soles y de febrero a mayo de 2018, como coordinadora I, un total
de $/6,222.00 y como Jefa de Unidad a/p, a partir del 01 de
junio de 2018, la suma de S/ 9,222.00 soles. Dicha informacién
se infiere del (19) Memorandum N.° 1035-2018-SRB-GRHB-
GG/PJ, de 17 de julio de 2018 [folio 125 del requerimiento

fiscal).
EZ JULCA =L
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DECIMO NOVENOQ: En referencia al delito de Patrocinio Illegal,

respecto a que “El Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi, ha

realizado gestiones y/ o coordinaciones ante Walter Rios Montaivo para

favorecer a una persona (Michael} con un puesto de trabajo en la Corte

Superior de Justicia del Callao”. También se habria realizado y se

vincula al investigado por los siguientes elementos:

7
L <4

En la conversacién sostenida entre César Hinostroza Pariachi y
Walter Rios Montalvo, se verifica que el investigado le comunica
a Walter Rios Montalvo que no se olvide de “Michael”, a lo que
Walter Rios Montalvo le manifiesta que este chico quiere ser
primera instancia y todavia no cumple los requisitos; y, Cesar
José Hinostroza Pariachi le manifiesta que no, de Juez de Paz
Letrado nomas quiere, y al responderle Walter Rios Montalvo
que dicho chico es medio especial, César Hinostroza Pariachi le
responde que lo va a cuadrar, como refiriéndole que le va a
llamar la atencién. Asi se aprecia en (20) el Acta de
Transcripcién de Reportes de control de las comunicaciones y
registro de Comunicaciones contenidos en el Informe N.° 41-
2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP2, dicha comunicacién fue
realizada el 23 de enero de 2018 [véase en el folic 126].

En otra conversacion llevada a cabo el 08 de marzo de 2018, el
imputado César José Hinostroza Pariachi le pregunta a Walter
Rios Montalvo “;Como fue lo de mi amigo Michael? ¢Le has dado
la oportunidad? ¢Cémo es hermano?”, y Walter Rios Montalvo le
contesta que dicha persona se habia ido de Relator con la
doctora “Elizabeth” de la Sala Penal Nacional, y César
Hinostroza Pariachi le insiste, sefialando que hay que darle una

{ quiere o no quiere Juzgado de Paz Letrado.

Asi se aprecia ery/ (21) el acta de Transcripcion de Reportes de

omunicaciones y registro de Comunicaciones

Dr. JNEZ JULCA —mnse i
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contenidos en la informacién obtenida de la nota periodistica
“Corte y corrupciéon” de 07 de julio de 2018, en el subtema “La
celebracion” [véase en el folio 127].

Walter Rios Montalvo manifesté que César José Hinostroza
Pariachi ejercia un liderazgo a nivel de la Corte Superior de
Justicia del Callao y en esas circunstancias propuso nombrar a
diversas personas, entre éstas a Michael Fernandez Morales;
asimismo, ejercia presion ante él para que designe personal de
su entorno y siempre accedia a ello por lealtad y para que lo
apoye en su designacién como Juez Supremo, como le habia
prometido, ya que conocia a los Consejeros; ademas, en el mes
de junio designé a Michael Fernandez como Juez de Paz
Letrado, lo cual dio cuenta a César Hinostroza Pariachi porque a
esta persona le informaba absolutamente todo. Véase en (22) la
declaracién de Walter Benigno Rios Montalvo, de 11 de
setiembre de 2018, ante la Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Publicos
[folio 129 del requerimiento fiscal].

El abogado MAICO REYNER FERNANDEZ MORALES, fue
designado como Juez Supernumerario del 4° Juzgado de Paz
Letrado del Callao, a partir del 01 de junio de 2018 hasta que se
dicte disposicion en contrario. Véase (23) la Resoluciéon
Administrativa de Presidencia N.° 386-2018-P-CSJCL/PJ, de 29
de abril de 2018 publicada en el diario oficial “El Peruano” el 01
de junio de 2018 [folio 132 del requerimiento fiscal]

VIGESIMO: En relaciéon al delito de Negociacion Incompatible,

consistente en q

jurisdiccional

‘Se ha realizado la contrataciéon de un personal

illian Alan Franco Bustamente), en la Segunda Sala

Penal Trangitoria d¢ la-Corte Suprema de Justicia de la Republiga, a
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consecuencia de gestiones y/o coordinaciones entre el ex consejero

Sergio Ivan Noguera Ramos y Cesar Hinostroza Pariachi”. Obran los

siguientes elementos de conviccion:

o
<3

En cuanto a la conformacién de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se
tiene que por (24) Resolucion Administrativa N.° 001-2017-P-PJ,
de 02 de enero de 2017, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano”, el 03 de enero de 2017 [folio 133 del requerimiento
fiscal], que establecié la conformacién de las Salas Supremas
para el afio 2017, el investigado César José Hinostroza Pariachi
fue designado su Presidente; igualmente, por (25) Resoluciéon
Administrativa N.° 001-2018-P-PJ, de 03 de enero de 2018,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 04 de
enero de 2018 [folio 135 del requerimiento fiscal], que establecio
la conformacién de las Salas Supremas para el arfio 2018, el
investigado en referencia fue ratificado como Presidente.

César José Hinostroza Pariachi solicité la contrataciéon de
William Alan Franco Bustamante, en el servicio de Apoyo a la
Digitalizacion de Informacion, en reemplazo de Christian Torres
Beoutis y que se producira con efectividad a partir del 11 de
enero de 2018. Asi se aprecia en (26) el Oficio N.° 3469-2018-A-
CS/PJ, de 07 de setiembre de 2018 |[folio 136 del
requerimiento], emitido por el Jefe de la Oficina de
Administracién de la Corte Suprema de Justicia que adjunta
(27) el Oficio N.° 3-2018-P-2SPT-CSJP, de 10 de enero de 2018
[folio 138 del requerimiento], suscrito por César José Hinostroza

Pariachi en eondicién de Presidente de la Segunda Sala Penal

Transitoria de Corte Suprema y remitido con fecha 11 de

e uLCA /4
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enero de 2018 al Administrador de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica.

% William Alan Franco Bustamante presté servicios en el Area de

\/
”5

Relatoria de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica durante los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio, bajo el régimen CAS
como apoyo en la digitacidén de informacion. Asi se aprecia en
(28) el Oficio N.° 3468-2018-A-CS/PJ, de 07 de setiembre de
2018 [folio 140 del requerimiento], remitido por el Jefe de la
Oficina de Administracion de la Corte Suprema de Justicia, que
adjunta la relacion de personal que labora en la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema desde enero a junio de
2018.

Sergio Ivan Noguera Ramos solicité al investigado César José
Hinostroza Pariachi que le dé un trabajo a William Alan Franco
Bustamante, a lo que César José Hinostroza Pariachi responde
que hara todo lo posible. Asi se aprecia en (29) el acta de
recoleccién y Control de las Comunicaciones 22109.995381208,
de 04 de enero de 2018 [folio 166 del requerimiento fiscal]
contenida en el informe N.° 02/5-2018-FECOR-CALLAO de fojas
150 del mismo cuaderno.

César Jos€ Hinostroza Pariachi llama a la persona identificada
como “Albertito” por el asunto de William Alan Franco
Bustamante. “Albertito” responde que después de las vacaciones
“estara dentro” pero César José Hinostroza Pariachi pide que se
le contrate de una vez. Asi se aprecia del (30) registro de la
comunicacioén N.° 02, de 08 de enero de 2018 [véase en el folio
441], sost}c;p_ida entre “Albertito” y César José Hinostroza

en el acta de recoleccién de las

i
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% César José Hinostroza Pariachi informa a Sergio Ivan Noguera
Ramos que su recomendado ya fue contratado y que esta
trabajando con él en la misma sala. Asi se aprecia del (31)
registro de comunicaciéon de 9 de febrero de 2018 [véase en el
folio 291 del requerimiento], contenido en el informe N.° 435-
2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP 2.

VIGESIMO PRIMERO: En cuanto al delito de Organizacién Criminal,

por ser integrante de la organizacion criminal denominada “Los cuellos

blancos del puerto”, se cuenta con los siguientes elementos de
conviccién:

(32)El Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, de 15 de agosto de 2018,
suscrito por la Fiscal Provincial Penal, Sandra E. Castro
Castillo, de la Fiscalia Provincial Especializada en Crimen
Organizado del Callao [folio 254 del requerimiento fiscal].
Genera conviccién respecto a: (i) la existencia de organizacién
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto” asi como su
permanencia en el tiempo; (ii) que dicha organizacién criminal
fue liderada por el magistrado César Hinostroza Pariachi; y,
(iii) el rol primordial que cumplian los ex Consejeros del
Consejo Nacional de la Magistratura Guido César Aguila
Grados, Orlando Velasquez Benites, Julio Atilio Gutiérrez Pebe
y Sergio Ivan Noguera Ramos, dentro de la organizacién
criminal.

(33)Informe N.° 02/05-2018-FECOR-CALLAO, suscrito por la
Fiscal Provincial Penal, Rocio Sanchez Saavedra, de la Fiscalia
Provincial Especializada en Crimen Organizado del Callao [folio
150 del requerimiento]. Alli se informa que, “Del resultado de
las accipr{éé dég control de las comunicaciones, se ha llegado a

adver/‘té presfntos- actos de trafico de influencias, cghecho,
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peculado, falsedad documentaria, uso de documento falso,
apropiacién ilicita, perpetrado por los integrantes de una red de
corrupcién, quienes mediante comunicaciones telefénicas se
han contactado para realizar reuniones en lujosos
restaurantes, algunos con reserva de espacios privados, donde
se acordaba el direccionamiento de los casos, la designacién de
los jueces amigos para que se tramiten los procesos que
corresponden a la red de corrupcién y los presuntos pagos por
los favores efectuados. Asi se ha verificado que en el periodo
vacacional del Poder Judicial del Calla (Febrero — Marzo de
2018) se habrian designado “jueces amigos”, a fin de que éstos
ventilen o tengan conocimiento de los casos que la segunda red
de corrupcién conformada por empresarios y abogados ponian
en consideracién de la red de corrupcién interna de la Corte
Superior de Justicia del Callao. Asi, en la presente
investigacién se ha logrado determinar la participacién de
hombres-clave en los dos distintos grupos de poder a saber: 1)
Abogados litigantes y ex magistrados de la Corte del Callao, 2)
Empresarios favorecidos en los procesos de su interés y 3) los
Funcionarios y Servidores de la Corte Superior de Justicia del
Callao (personal judicial, administrativo, jueces especializados
y superiores). De otro lado, se ha llegado a verificar que la
citada red de corrupcion también tiene contacto con
funcionarios del Ministerio Publico, Corte Suprema de Justicia
y el Consejo Nacional de la Magistratura {(...)".

(34)La llamada telefénica del 04 de enero de 2018, entre el
abogado, Victor Leén Montenegro (“Kiri”) y el abogado Gastén

Molina Huaman (“Gastén”), respecto a la contratacidon del

perito, diciéndole “Kiri” a “Gastén” que Walter Rios estaba

pidiendo mugho y que habia que hablar con César José
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Hinostroza Pariachi al respecto. Acredita que dentro de la
estructura criminal, el investigado César José Hinostroza
Pariachi estaba por encima de Walter Benigno Rios Montalvo.
Asi se aprecia en el acta de recoleccion y control de las
comunicaciones de 04 de enero de 2018, a las 12:37:00 p.m.
horas, sostenida entre “Kiri” (997916745) y Gastén Molina
Huaman (993687721) [véase en el folio 168 del requerimiento].

(35)Llamada telefénica del 16 de enero de 2018, entre el abogado
Victor Ledon Montenegro (“Kiri”) y el Consejero Guido Aguila
Grados; en la que se hizo referencia a César José Hinostroza
Pariachi como “el gran jefe”. Genera conviccién sobre la
condiciéon del Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi
como lider de la organizacién criminal. Asi en el acta de
recoleccién y control de las comunicaciones de 16 de enero de
2018, a las 7:31:00 p.m. horas [véase en el folio 169 del
requerimiento fiscal], sostenida entre el conocidoe como “KIRI”
(9979167495) y Sra. Ivon — Guido (994823182).

(36)Llamada telefénica del 28 de mayo de 2018, entre el Consejero
Julio Atilio Gutiérrez Pebe y el Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi; en la cual Julio Gutiérrez le dio cuenta a César
Hinostroza de la “conducta” del Consejero Ivan Noguera en
relacion a un informe en el CNM, respondiéndole César
Hinostroza que “iba a hablar con éI”. Permite crear conviccién
sobre la condicién de lider de la organizacién criminal, del Juez
Supremo César José Hinostroza Pariachi, y el control que tenia
sobre el Consejo Nacional de la Magistratura. Asi se infiere del
Registro de la Comunicacién N.° 10, de 28 de mayo de

2018, a hm;as\ 13:06:36 [Véase en el folio 99 del requerimiento],
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(37)El Informe N.° 45-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP 2
[véase en el folio 285], suscrito por el Departamento de
Investigaciones Especiales de la Divisién de Alta Complejidad
de la Direccién Nacional de Investigacion Criminal de la Policia
Nacional del Pera - DIRINCRI PNP. A través de dicho
documento, la Direccién Nacional de Investigacion Criminal de
la Policia Nacional del Perti, remiti6 al Fiscal Adjunto Supremo
Titular de la Fiscalia Suprema de Control Interno, remite
informacién complementaria obtenida mediante medidas
limitativas de derechos - levantamiento del secreto de las
comunicaciones (escuchas legales).

(38)Llamada telefénica del 14 de abril de 2018, en la cual Walter
Benigno Rios Montalvo le dio cuenta a César Hinostroza
Pariachi sobre las circunstancias de la designacién de
magistrado en el 11° Juzgado (convertido con especialidad
exclusiva en delitos de corrupcion de funcionarios y crimen
organizado). Genera conviccidn sobre la condicion del Juez
Supremo César Hinostroza Pariachi como lider de la
organizacién criminal, en la cual Walter Benigno Rios Montalvo
era el nimero 2. Asi se aprecia del Registro de Comunicacién
de 14 de abril 2018, a horas 08:50, entre César José
Hinostroza Pariachi (952967103) y Walter Benigno Rios
Montalvo [véase en el folio 103 del requerimiento].

(39)La Llamada telefénica del 05 de enero de 2018, en la cual
Walter Benigno Rios Montalvo le informé a César José
Hinostroza Pariachi temas relacionados a la conformacién de
una “Sala Plena”, de un “Perito”, y otros “dos temitas” para lo
cual le pide programe una reunién mencionandole que “(esta)
como siem}‘ifé a tu orden”. Genera conviccion sobre la

condicigh del Jugz Supremo César Hinostroza Pariachi como
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lider de la organizacién criminal, en la cual Walter Benigno
Rios Montalvo era €l nimero 2. Asi se aprecia en el Registro de
Comunicaciéon N.° 06 de 05 de enero de 2018 a horas 11:40:37
[véase en el folio 437 del requerimiento], sostenida entre César
Hinostroza Pariachi (952967103) y Walter Rios Montalvo
(991696548).

Llamada telefonica del 17 de enero de 2018, en la cual Walter
Benigno Rios Montalvo le dio cuenta a César Hinostroza
Pariachi de una conversaciéon con la persona identificada como
“PEPE LUCHO”, quien ademads los acompanaria en el almuerzo,
por lo que, Walter le dice que el lugar que César Hinostroza
Pariachi elija queda pues “lo que tu digas hermano yo estoy a
tu disposicién”. Genera conviccion sobre la condicién del Juez
Supremo César Hinostroza Pariachi como lider de la
organizacién criminal, en la cual Walter Benigno Rios Montalvo
era el namero 2. Asi se aprecia en el Registro de Comunicacién
N° 16 de 17 de enero de 2018 a horas 14:44:08 [véase en el
Informe de folios 285 del requerimiento], sostenida entre
CESAR/TITO (952967103) y WALTER (991696548).

El acta de Declaracién del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo, de fecha 24 de agosto de 2018, recibida en la
Carpeta Fiscal N.° 08-2018 [véase dentro informe N.° 45-2018-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPINESP], de conocimiento de la
FSTEDCFP; en la cual se somete a la figura procesal de la
Confesion Sincera. Genera conviccién sobre la intervencion del
Juez Supremo César Hinostroza Pariachi en la designacion de
Orlando Velasquez Benites como Presidente del Consejo

Nacional de la Magistratura.

El acta /de Declaracion del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo, de 28 d€ agosto de 2018 en la Carpeta Fiscal M.° 08-
/4
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2018 |véase en el folio 237 del requerimiento], de conocimiento
de la FSTEDCFP. Genera conviccién respecto a: (i) que desde el
afio 2013 César Hinostroza Pariachi tuvo relacién amical con el
empresario Mario Américo Mendoza Rios, a quien le presenté
en un almuerzo (mayc o junic del 2013) en el que también
participaron otros jueces superiores; (ii) que Walter Benigno
Rios Montalvo conocié a Orlando Veldsquez Benites en una
reunion en la casa de César Hinostroza Pariachi en diciembre
del afio 2016; y, {iii) la intervencién del Juez Supremo César
Hinostroza Pariachi en la designacién de Orlando Velasquez
Benites como Presidente del Consejo Nacional de la
Magistratura.

(43)El acta de Declaracion del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo de 04 de setiembre de 2018 en la Carpeta Fiscal N.°
08-2018 de conocimiento de la FSTEDCFP |[véase en el folio
116 del requerimiento]. Genera conviccién respecto que, fue a
pedido del Juez Supremo César Hinostroza Pariachi y del
Consejero del CNM César Aguila Grados, que €l designdé a
Verénica Esther Rojas Aguirre como jefa de la Unidad de
Administraciéon de la CSJ del Callao.

(44)El acta de declaracién del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo de 11 de setiembre de 2018 en la Carpeta Fiscal N.°
08-2018 de conocimiento de la FSTEDCFP [véase en el folio
129 del requerimiento fiscal]. Genera conviccion respecto a que
César Hinostroza Pariachi era el lider de la organizaciéon
criminal. Sefalé que él daba cuenta de todo al investigado
César José Hinostroza Pariachi pues “César Hinostroza ejercia

un lider: o sbélo a nivel de la Corte del Callao, sino también

)
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personal administrativo como el de Michael Fermandez, como
juez de paz letrado {...), del perito (...}, la designacién (de...)
Verénica Rojas Aguirre como coordinadora y posterior jefa de la
Unidad de Administracién y Finanzas, entre otros”.

(45)El acta de declaracién del Imputado Walter Benigno Rios
Montalvo, de 24 de setiembre de 2018, en la Carpeta Fiscal N.°
08-2018 de conocimiento de la FSTEDCFP [véase en el folio
242 del requerimiento fiscal]. Genera conviccién respecto a que
la intencién de César José Hinostroza Pariachi (con la
organizacién criminal) era mantener la hegemonia en la Corte
Superior de Justicia del Callao “por lo que se tendria que buscar
personas amigas para su conformacién. A estas personas él
(César Hinostroza Pariachi) podria apoyarlos ante el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura ejerciendo sus influencias y
amistad ante los Consejeros (...) César Hinostroza me encargé
buscar otro grupo de amigos para que en uso de las referidas
influencias podria ayudarlos en el concurso {(...)".

{46)Finalmente, la declaracién testimonial de José Elias Velarde
Chombo recibida por la Fiscalia Provincial Especializada en
Crimen Organizado del Callao [véase en el folio 280 del
requerimiento]. Genera conviccion respecto a la relacién amical
de César José Hinostroza Pariachi con los empresarios Mario
Américo Mendoza Diaz, Edwin Antonio Camayo Valverde,
Edwin Oviedo Pichotito; asi como las gestiones ¥y
coordinaciones desarrolladas por el imputado con éstos, de

quienes habria intervenido en su favor en procesos judiciales.

VIGESIMO SEGUNDO: Los elementos de conviccién sefalados en los

A RAMIREZ
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calidad de autor en los delitos imputados en su contra; en
consecuencia, se verifica la exigencia de suficiencia requerida. Para
esta Judicatura, la actividad desplegada por el representante del
Ministerio Piblico durante la fase preliminar muestra suficiencia tanto
en la realizacién o materializacion de los hechos ilicitos investigados
como también en la participacién del imputado en los mismos. Los
requisitos exigidos en el inciso 3 del articulo 525 del Cédigo Procesal

Penal concurren de manera copulativa.

VIGESIMO TERCERO: Asimismo, hay que advertir que el inciso 1 del
articulo 525 del Cédigo Procesal Penal, sefiala que para la extradicion
activa, el fiscal o el agraviado puede requerir al juez la extradicién de
una persona procesada o condenada que se encuentre en otro
Estado. En tal sentido, este Supremo Tribunal advierte que consta en
autos documentacién, disposiciones y resoluciones que acreditan el
estado de investigado o procesado del sefior César José Hinostroza

Pariachi. Asi pues tenemos las siguientes documentales:

1. Informe Final - Denuncias Constitucionales N.° 211, 215, 217,
218, 219, 228, 229 que versa sobre las denuncias interpuestas
contra el investigado César José Hinostroza Pariachi en su
calidad de Vocal de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y los ex miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura.

2. Disposicién N° 15 de Lima, 19 de octubre de 2018, mediante la
cual, el representante del Ministerio Publico, dispuso
Formalizar y Continuar la Investigacién Preparatoria contra
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, por la presunta

comision de lps delitos de Organizacién Criminal, Patrocinio

Ilegal, /Negogiacion Incompatible y Trifico de Influencias,
previgtos por; s articulos 317, 385, 399 y 400 del Céc%ofknal,
]
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en agravio del Estado Peruano; y, de la misma forma contra los

demas investigados. (FOJAS xxx)

3. Resolucion nuimero uno de 19 de octubre de 2018, expedida por

este Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria que
resucelve TENER POR COMUNICADA Y APROBAR Ila
disposicién de Formalizacion y Continuaciéon de la Investigacion
Preparatoria expedida por el Fiscal Supremo de la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal, contra: CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI, por la presunta comision de los
delitos de Organizaciéon Criminal, Patrocinio Ilegal, Negociacion
Incompatible y Trafico de Influencias, en agravio del Estado

Peruano.

4. En consecuencia, se cumple la exigencia de que el investigado se

L.

Juzgado de Investigafion Preparatoria de la

encuentra en calidad de procesado por la jurisdiccion penal
peruana, y que esta en la ciudad de Madrid del Reino de Esparna
conforme Oficio N.° 11680-2018-SDG/PNP/DIRASINT/OCN-
INTERPOL-DEPINPRO 3 de 19 de octubre de 2018, se remite
copia del mensaje N.° EEG2/105830/JPM/71952/G2 de 19 de
octubre de 2018 procedente de OCN INTERPOL-Madrid-Espana.

Aunado a ello, se tiene que mediante Resoluciéon N° DOS de
fecha 21 de octubre de 2018, emitido por el Juzgado Supremo
de Instruccion Preparatoria de la Corte Suprema de la Republica
del Pera (Expediente A.V. N° 18-2018), DECLARAR FUNDADO
EL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA, efectuado
por el representante del Ministerio Publico; en consecuencia,
DICTO PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE TREINTA Y
al imputado CESAR JOSE HINOSTROZA

asi pues, se cursaron los oficios de ubicacién y

DrHUGO NYNEZ JULCA oo R
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captura a nivel nacional e internacional, a la Policia Nacional del
Peru, Registro de Requisitorias del Poder Judicial e INTERPOL.

En su caso, la declaracion de ausencia o contumacia asi como

la orden de detencion con fines de extradicién.

VIGESIMO CUARTO: El investigado César José Hinostroza Pariachi
gjercia el cargo de Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica cuando los medios de conviccién que lo incriminan
fueron de conocimiento de la opinién publica y de las autoridades

persecutoras del delito.

VIGESIMO QUINTO: Como se senald, el investigado tenia la condicién
de alto funcionario, de conformidad con el articulo 99 de la
Constitucion Politica del Perti!3, César José Hinostroza Pariachi fue
nombrado Juez Supremo de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica por el Consejo Nacional de la Magistratura, a través de la
Resolucion N.° 534-2015-CNM el 15 de diciembre de 2015.

25.1 Dicha norma regula el denominado antejuicio politico
(prerrogativa funcional) “del que gozan determinados funcionarios
fmencionados en la precitada normal, con el propésito de que no puedan
ser procesados ante la judicatura penal por los delitos cometidos en el
gjercicio de sus funciones, sin que medie un procedimiento con las
debidas garantias procesales ante el Congreso de la Repiiblica y la

consecuente acusacion del propio Legislativo®4. El procedimiento de

B Articulo 99.- Acusacién por infraccién de la Constitucion Corresponde a la Comisién Permanente
acusar ante el Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros
de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacicnal de la
Magistratura; a los _Iﬁ a Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al
Conu'alor General po mIrac Hn de la Constitucién y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus

14 Expediente J103-Al/TC LIMA, 65 Congremstas de la Republica [consyltado en
http:/ fwww.tc.gob dencia/2003/00006-2003-ALpdf]
Dr. [
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dicha acusacién se encuentra previsto en el articulo 89 del

Reglamento del Congresol5.

25.2 Siguiendo el procedimiento del antejuicio politico, en sesién de
04 de octubre del 2018, de conformidad con los articulos 100 de la
Constituciéon Politica del Peri y 89 de su reglamento, como
consecuencia de la Acusacion Constitucional formulada por la
Comisién Permanente del Congreso (...) aprobé declarar haber lugar a
la formaciéon de la causa contra el Vocal Supremo César Hinostroza
Pariachi, por la presunta comisién de los delitos: Patrocinio Ilegal
previsto en el articulo 385 del Cédigo Penal (Resolucién Legislativa del
Congreso N° 006-2018-2019-CR), trafico de Influencias previsto en el
articulo 400 del Codigo Penal (Resolucién Legislativa del Congreso N°
007-2018-2019-CR), Negociacion Incompatible previsto en el
articulo 399° del Cédigo Penal (Resolucidon Legislativa del Congreso N°
008-2018-2019-CR) y Organizacion Criminal, previsto en el articulo
317 del Coédigo Penal (Resolucion Legislativa del Congreso N° 009-
2018-2019-CR).

25.3 Sin perjuicio de lo serialado para su especial procesamiento en la
jurisdicciéon penal, debe sefialarse que el investigado Hinostroza
Pariachi estaba sujeto a la medida provisional de impedimento de
salida del pais dictada por este Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria mediante resolucién de 13 de julio de 2018 recaida en el
expediente A.V. N. °07-2018 “01”.

VIGESIMO SEXTO: El impedimento de salida del pais esta regulada
en el Codigo Procesal Penal conforme lo establecen los articulos 295 y
296. Asimisy{éjﬁté regulada por el articulo 2, inciso 2, de la Ley N°

s  Disponibl
2016.pdf>.

Dr. N
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27399 que senala que esta medida coercitiva se adoptara en tanto
resulte indispensable para los fines del proceso y siempre que no sea
necesaria una limitacién mas intensa de la libertad personal. Cabe
precisar que con esta intervencién no se afecta en estricto a la libertad
personal, sino a la libertad de transito, ambas conformantes de la
libertad individual. De ahi que cualquier persona nacional o
extranjera, no estando detenida, esto es, gozando plenamente de su
derecho a la libertad personal, se vea impedida de transitar libremente

por el territorio nacional y a salir de él y entrar en él.

26.1 Esta medida tiene como finalidad asegurar la vigencia y eficacia
de la comparecencia restringida (evitando la fuga del imputado). Pues
si bien no supone la posibilidad absoluta de evitar la posible fuga, si la
hace mas dificil; en consecuencia, genera la disminucién en el riesgo
de fuga, pues, en tales condiciones, el imputado vera dificultada su
intencioén de huir al extranjero, y mas atin, la de subsistir en otro pais.
Es decir, el investigado al no encontrarse formalmente dentro de un
proceso penal en su contra, no tenia la condiciéon de contumaz ni

ausente; empero, si contaba con la medida limitativa en mencion.

VIGESIMO SETIMO: No obstante ello, como ya se ha senalado
anteriormente, el investigado César José Hinostroza Pariachi logré
evadir los controles migratorios peruanos y llegé hasta Navalafuente —
Madrid- en el Reino de Espafia. La informacion contenida en el Oficio
N.® 538-2018-DIRNIC PNP/DIVIAC-SEC de 18 de octubre de 2018 que
contiene el Informe N.° 067-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-SEC emitido
por la Direccién Nacional de Investigacion Criminal de la Policia
Nacional del Perti, el mismo que da cuenta que personal de DIVIAC, a

través de los canales de coordinacion con los organismos

77

-----------------------------

Juzgado de Invashg 10n Preparatoria de la 70 ADO{] CLAUDIA M. ECHEVERRIA RAMIREZ

Corte Suprema de Justicia de la Repibica Especialista de [ausa

Juzgado Supremo de Investigacidn Preparatoria
Corie Suprema de Justicia de fa Repiblica




El pJ CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION

DE JUSTICIA PREPARATORIA
DE LA REPUBLICA EXTRADICION ACTIVA N.° 06-2018 -“2”
o LIMA

de octubre de 2018 a las 20:43 horas a territorio del Reino de Espania,
especificamente a la ciudad de Madrid por el aeropuerto del distrito de
Barajas, incumpliendo de esta forma la medida provisional impuesta

en su contra y de la cual tenia pleno conocimiento.

VIGESIMO OCTAVO: Se tiene que mediante Oficio N.° 11680-2018-
SDG/PNP/DIRASINT/OCN-INTERPOL-DEPINPRO 3 de 19 de octubre
de 2018, se remite copia del mensaje N.°
EEG2/105830/JPM/71952/G2 de 19 de octubre de 2018 procedente
de OCN INTERPOL-Madrid-Esparia, a través del cual se informa que el
investigado César José Hinostroza Pariachi fue detenido el 19 de
octubre de 2018 en Navalafuente -Madrid- Espafia por las
autoridades policiales de Espafia para fines de extradicion; y, en
mérito a ello, el Juzgado Central de Instruccién numero 5 mediante
auto de 19 de octubre de 2018, en el procedimiento de extradicion
numero 59/2018 incoado contra César José Hinostroza Pariachi,
acordo disponer la prisiéon provisional, comunicada y sin fianza contra
dicho investigadol® por delitos de pertenencia a organizacién criminal,
trafico de influencias y negociaciones prohibidas a funcionarios. Lo
sefialado, debido a la orden internacional de detencién expedida por

esta judicatura.

-De la solicitud para que el Reino de Espana dicte mandato de

detencion con fines de extradicion.-

VIGESIMO NOVENO: El articulo 527 del Cédigo Procesal Penal

senala:

% La conclusion es, pues, que resulta necesaric adoptar la medida de prisién provisional, de caracter
instrumental para asegurar los fines extradicionales y cumplir asi con los compromisos adquiridos por ¢l
Estado en materia de cooperacion judicial internacional, todo ello sin perjuicio del sentido de la respuesta
que en su caso ponga térmjn® al pxpediente extradicional, vista la gravedad de los hechos, la entidad de la
pena que en su dia pudifra impgonerse al reclamado, que podria llegar a ser 15 afios segiin la solicitud

extradicional, y el riesgo de fuga onCUIre €n su persona. (ultimo parrafo del cuarto fundamento de
derecho del aufo de 1F de octulfre de 2018 emitido por Juzgado Central de Instruecién ntimero 5}/
Dr. INEZ JULCA £ ,/
REMO () . s
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“Detenciéon Preventiva con fines de extradicion:

1. En casos de urgencia, y especialmente cuando haya peligro de
fuga, el Juez Penal puede solicitar al Estado requerido, por
intermedio de la Autoridad Central, dictar mandato de detencién
Dpreventiva con fines de extradicién.

2. El mandato de detencién preventiva también puede solicitarse

conjuntamente con la demanda formal de extradicion”

TRIGESIMO: Para ello, se debe considerar que el domicilio real estaba
ubicado en avenida Boulevard de Surco N.° 336, urbanizacién San
Borja, distrito San Borja, departamento Lima; empero, al efectuarse la
constatacioén policial el dia 16 de octubre de 2018, segiin informacién
contenida en el Parte N.° 05-10-2018-DIRNIC/DIVIAC-DEPINESP-1,
obrante en el folio 297, no se encontré al procesado ni otra persona
que pueda dar cuenta de su paradero; aunado, a la informacion
remitida por la Policia Nacional sobre su salida del pais; a la fecha no
cuenta con arraigo en este pais. Por otro lado, el procesado tiene
pasaporte N.° 117158435, el mismo que usé para ingresar al Reino de

Espafia.

TRIGESIMO PRIMERO: Asi también, tenemos que respecto al arraigo
familiar, se tiene que, es de publico conocimiento, que la esposa del
investigado -Gloria Elisa Gutiérrez Chapa- viajé a Espafia el 11 de
octubre de 2018, incluso una de sus hijas intenté viajar a dicho pais
el 18 de octubre de 2018; por lo que, ello ratifica su intenciéon de no
regresar al pais y asi eludir a la justicia; en consecuencia no tiene
arraigo familiar en nuestro pais. Asimismo, a la fecha no se acredito
que cuente con arraigo laboral. El imputado César José Hinostroza

Pariachi fue endido por el Consejo Nacional de la Magistratura,

por acuerd] 7-2018; luego, por Resolucion Legislati

OfONEZWULCA J
HIEZ SYPREMO (p) HEVARRI -"—'""
Juzgado de Invesligacion Praparatana de la 72 e Bl L

I n ] Especiafista de Causp
Corte Suprema d¢ Juslicia de la Repiblica Juzgado Supremo de investigacion Preparataria

Coria Suptema de Justicia de la Repiblica
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Congreso N.° 004-2018-2019-CR, fue destituido del cargo de Juez
Supremo; y, por Resolucion Legislativa N.° 005-2018-2019-CR, fue

inhabilitado por diez afios para el ejercicio de la funcién publica.

TRIGESIMO SEGUNDO: Hay que considerar que la pena privativa de
libertad que se le podria imponer, de ser condenado, supera los cuatro
afios de pena privativa de libertad por la gravedad de la concurrencias
de los delitos imputados, lo que permite presumir que rehuira de la
accion de la justicia y lo que, en buena cuenta, explica su salida del

pais a pesar de la medida de impedimento de salida.

TRIGESIMO TERCERO: Asi las cosas, la conducta desplegada del
procesado evidencia su intencién de sustraerse de la persecucién
penal de la justicia peruana. Cabe precisar que de acuerdo a la
naturaleza de los hechos, se trata de ilicitos sancionados en la ley
penal con penas privativas de libertad de larga duracién, atendiendo a
su naturaleza, que involucra a varios testigos e imputados que
estarian vinculados a una organizacion criminal, la misma que, por
maximas de la experiencia y conforme se planteé la imputacion,
cuenta con toda la logistica y el respaldo econdémico suficiente que
permite inferir que podria sustraerse de la accion de la justicia; en

consecuencia, todo en conjunto hace prever el peligro procesal.

TRIGESIMO CUARTO: Esta Judicatura considera que el peligro
procesal que sefiala la norma no se agota con la salida del pais del
procesado César José Hinostroza Pariachi, pues a pesar de que se
encuentra detenido por las autoridades del Reino del Espafa, por una

orden de prisio visional dictada por las autoridades judiciales del

referido Estado, ésta no determina el plazo que estara bajo digha
medida. , a efectos del aseguramiento de la deteré‘i,@: del
o HUGOMEE suLCA Hov AT - ECKEpARRI

Especialista d§ Causa
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requerido, poner a buen recaudo al extraditurus, es que se cumple
con las exigencias para solicitar la medida de detencién con fines de
extradicién, conforme al plazo sefialado en el articulo 24 del Tratado

de Extradicién entre Peru y el Reino de Espaiia.

TRIGESIMO QUINTO: Asimismo, cabe sefialar que el comportamiento
del investigado determinaria que si obtiene su libertad obstaculizara la
verdad que se pretende descubrir en el proceso. Tal como ya se ha
hecho referencia, el investigado César José Hinostroza Pariachi, ha
salido del pais con la intencién evidente de eludir su responsabilidad
penal que pudiere determinarse en un proceso penal evadiendo la
justicia; mas atn si contra él pesa un mandato de PRISION
PREVENTIVA POR EL PLAZO DE TREINTA Y SEIS MESES, dictado
por este Juzgado Supremo, y por lo cual se cursé los oficios de
ubicacién y captura a nivel nacional e internacional, a la Policia
Nacional del Peru, Registro de Requisitorias del Poder Judicial e
INTERPOL.

TRIGESIMO SEXTO: En cuanto a los presupuestos materiales de
extradicién, contemplado en el articulo 15 del Tratado de Extradicion
entre la Republica del Pert y el Reino de Espaiia, se tiene que:

a) El investigado CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI no ha sido
objeto de resolucién firme en ambos paises por los hechos materia
de investigacion —articulo 15, numeral 2 del tratado-.

b) La accidén penal no ha prescrito en la Republica del Perti ni en el
Reino de Espafia. Es de precisar, respecto a la legislacion nacional,
los articulos 80°, 83°, y 84° del Cddigo Penal Peruano, y en

relacion al ordenamiento juridico del Reino de Espafia el

-
------------------------------
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¢) El delito incriminado se produjo en territorio peruanc [Principio de

territorialidad, articulo 1° del Cédigo Penal].

TRIGESIMO SETIMO: De lo glosado y expuesto en los considerandos
precedentes, esta Judicatura advierte que concurre tanto el supuesto
factico como los presupuestos de procedibilidad exigidos para la
procedencia del tramite tendientes a la extradiciéon activa del
reclamado. Asi también, los delitos que se le incriminan son de
caracter comun y estan penados en ambos paises y no habiendo
prescrito la accién penal, correspondiendo a las autoridades del
REINO DE ESPANA, resolver su entrega y traslado a la Republica del
Perd en forma urgente e inmediata; al amparo del Tratado de
Extradicion suscrito entre la Reptiblica del Peru y el Reino de Espania,

que establece la entrega de individuos condenados o procesados.

Por tales fundamentos y de conformidad con las normas antes
glosadas, el suscrito a cargo del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, RESUELVE:

1. DECLARAR PROCEDENTE EL INICIO DEL TRAMITE DE
EXTRADICION ACTIVA del procesado CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHLI, a fin de que sea puesto a disposicion
de este Supremo Juzgado y enfrente la investigaciéon preparatoria
formulada en su contra por los delitos de patrocinio ilegal,
negociacion incompatible, trafico de influencias y organizacién
criminal, en agravio del Estado.

2. SOLICITESE al Reino de Espafa dictar mandato de detencién

Juzgado de tnvestigacign Preparaloria de fa
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24 del Tratado de Extradicién entre la Republica del Peru y el
Reino de Espana.

FORMESE el cuaderno de extradicién con las copias certificadas
de las piezas procesales pertinentes.

REMITASE en el dia v bajo responsabilidad el cuaderno formado,
a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de conformidad con el numeral 1 y 2 del articulo 526
del Cédigo Procesal Penal.

PONGASE en conocimiento a la Oficina Central Nacional -
INTERPOL LIMA.

REMITASE a la Fiscalia de la Nacién, de conformidad con el

articulo &

Dr. MOREZ JULCA 00 e O ----------
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